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    内容提要：确定川东“侏罗山式”褶皱带的形成时代是了解上扬子地区这一重要板内变形带动力学机制的关键
所在。详细的野外工作显示，该构造带中、上三叠统之间为平行不整合接触关系，说明其没有发生过印支期褶皱。
区内上三叠统与下侏罗统，中、下侏罗统和中、上侏罗统之间的平行不整合接触又指示其褶皱变形发生在晚侏罗世

之后。区内白垩纪盆地边缘下白垩统与下伏地层呈明显的角度不整合接触，较平缓的上白垩统地层也覆盖在下伏
较陡立的不同时代地层之上，从而指示该构造带形成于早白垩世之前。综合分析后限定川东一湘鄂西北部的“侏罗

山式”褶皱带的褶皱变形发生在晚侏罗世末至早白垩世初期间，而不是过去认为的印支期或早燕山期。
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    位于四川盆地与雪峰隆起带之间的川东构造带

是扬子板块西部的重要板内变形带，其中南华系至

上侏罗统形成了北北东一北东走向的板内“侏罗山

式”弧形褶皱带。为何在扬子板块板内环境形成了
如此大规模的褶皱带仍然是没有解决的重要科学问

题，也是开展大陆动力学研究的极佳对象。关于该

构造带“侏罗山式”的变形样式，地质学者们进行过

大量的研究工作（丁道桂等，1991，2005；颜丹平等，

2000；冯向阳等，2003; Yan et al．，2003;徐政语等，

2004；Wang et al.，2005; Li and Li，2007)。但对于

该褶皱带形成时代这一基本问题，认识上分歧仍较

大。Yan等(2003)通过构造分析后认为，川东构造
带内多层逆冲一褶皱构造系形成于中侏罗世至晚白

垩世之间。冯向阳等(2003)认为川东构造带内出现

的变形构造起始于印支期一早燕山期，定型于晚燕

山期一喜马拉雅期。Wang等(2005)根据在雪峰隆

起的北东向逆冲断层内获得的 5个绢云母40 Ar

j39 Ar同位素年龄数据(217 -195Ma)，认为雪峰构

造带及其西侧川东前陆变形发生在中三叠世到早侏

罗世之间。Li and Li(2007)通过对华南岩浆岩的同

位素年代学研究后，提出宽约 1300 km的华南褶皱

构造带（包括川东构造带）形成于250 --150Ma间，
是太平洋区板块平板式俯冲的结果。正是由于对川

东“侏罗山式”褶皱带形成时代这一基本问题的不确

定，其形成的原因与动力学机制至今也无法定论。

川东构造带为扬子克拉通内部的板内褶皱带，区内

缺乏岩浆活动与变质作用，其形成时代无法用同位

素年代学方法确定。基于这一背景，笔者等近年来

重点对这一地区的北部中生界关键地层之间的接触

关系进行了详细的研究，查明了它们之间的接触关

系，为川东构造带的褶皱形成时代提供了重要的依

据。

1  区域地质概况

    川东构造带主体位于扬子克拉通西部，西接四

川盆地，东邻雪峰隆起带，北侧为秦岭造山带，向南

延伸到滇黔桂交界区。该构造带宽约 400 km，长约

600 km，整体上为一北北东一北东向延伸、向北西

凸出的弧形构造带（图 1）。

    研究区内出露的最老地层为靠近雪峰隆起西缘

的新元古代板溪群。板溪群是扬子板块的浅变质基

底，大部分由紫红色与灰绿色层状杂砂岩一板岩组

成，局部可见千枚岩，其中褶皱较紧闭，但变质程度

仅达低绿片岩相(Liu  et a1．，1996；丘元禧等，1999；

Yan et a1．，2003)。区内大面积出露的海相盖层由

南华系至中三叠统组成，岩性主要为碳酸盐岩和碎

屑岩。

    区内出露的上三叠统至上白垩统为陆相碎屑
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图1川东褶皱带构造地质简图(图(a)由川、鄂、湘、黔1:50万区域地质图改编，图(c)据Yan等，2003修改）
    Fig.  1 Structural map of the eastern Sichuan fold belt



岩。其中上三叠统至上侏罗统属于秦岭造山带南部

的前陆沉积(乐光禹，1998；罗志立等，2004; Liu et

al.，2005)，广泛出露在川东构造带的东部（图 1）。

白垩系红层局部出现在川东构造带东部的小型盆地

内，如沅麻（沅陵一麻阳）盆地和江汉盆地西北部的

当阳盆地。区内白垩系又分为上、下白垩统，其地层

时代归属已经得到了古生物证据(黄宗和，1986；湖

南省地质矿产局，1988；湖北省地质矿局，1990)和地

层对比 (赵别全等，1982，1985；储澄，1986；郑贵洲

等，1998；王伏泉等，2002)的支持。沅麻盆地是根据

芷江燕子岩剖面发现的双壳类化石而将白垩系分为

下统和上统（湖南省地质矿产局，1988）。辰溪县柘

溪西南恐龙足印化石的发现限定了沅麻盆地小洞组

近顶部地层应属上白垩统 (湖南省地质矿产局，

1988)。江汉盆地西部五龙组中所含孢粉经李曼英

(1978)、张振来(1979)等研究后，被定位于早白垩世

晚期。该 盆 地 红 花 套 组 中 采 获 的 介 形 类：

TalicyPridea amoena,Cypridea cavernosa，和跑马
岗组介形虫类化石(侯佑堂，1978)和轮藻化石(王

振，1978)，表明这两套地层应属晚白垩世地层，白垩

系改为三分后这两套地层应属于上白垩统。

    “侏罗山式”褶皱（也称滑脱褶皱）是研究区变形

构造样式的典型特征。这一褶皱带向西中止于北北

东走向、向东倾的华蓥山逆冲断裂带，向东过渡到以

变质基底出露为特征的雪峰山隆起，向北复合于北

西至东西走向的南大巴山弧形褶皱带，向南延入滇

黔桂交界区。以齐岳山断裂为界，川东“侏罗山式”

褶皱带西带呈现为隔档式褶皱，而东带为隔槽式褶

皱 （见 图 lc剖面图，丁道桂等，19 91；冯 向阳等，

2003；Yan et al.，2003;杨奎锋等，2004；谢建磊等，

2006)。西带地表所出露隔档式褶皱主要由三叠系

至侏罗系组成，其褶皱构造样式的特点是向斜宽、背

斜窄，向斜和背斜主要呈现为具有平底或平顶的箱

状褶皱。一般向斜中心为侏罗系，而背斜核部大多

数出露三叠系，仅华蓥山中段背斜核部出露了古生

界地层。该隔档式线状褶皱带的走向，自南向北由

南北至北北东而逐渐过到北东向，总体呈向北西突

出的弧形。其中褶皱轴面较陡立，但多以向西倾为

主，仅华蓥山断裂带附近轴面向东倾。

    东带隔槽式褶皱卷入地层为南华系至三叠系，

呈现为背斜宽、向斜窄的特征，各个背斜与向斜也以

箱状褶皱为主。背斜核部多出露南华系一奥陶系，

而向斜核部主要为三叠系。这一隔槽式褶皱带自南

向北走向上由北北东逐渐变化成北东东向，总体呈

向西北凸出的弧形。该隔槽式褶皱带轴面同样陡

立，但多向南东倾。

    根据卷入地层的差异，一般认为川东构造带西

部的隔档式褶皱主要受志留系滑脱层控制，而东部

的隔槽式褶皱则受海相盖层与变质基底之间的滑脱
层控制，属于典型的“侏罗山式”滑脱褶皱带(Yan et

al. ,2003; Wang et al.  ,2007).

2  中三 叠 统 与 上 三 叠 统 接触 关 系

    在印支运动中川东构造带上与整个扬子板块一
样发生了沉积上的突变，中三叠世末发生了全面的

海退，使海相盖层沉积结束。晚三叠世全区转入陆

相沉积，出现了秦岭造山带南部拗陷型的前陆盆地

( Liu et a1．，2005)，沉积了上三叠统至上侏罗统陆
相沉积。在此前陆沉积之前区内是否发生了印支期

褶皱，可以从中、上三叠统之间印支面的接触关系得

到可靠的回答。研究区内中三叠统主要分三段，下

段主要为灰色中厚层灰岩、白云质灰岩、白云岩；中
段为紫红色、灰绿色中厚层粉砂岩、粉砂质泥岩，夹
薄层泥灰岩和白云岩透镜体；上段主要为浅灰色薄

一厚层灰岩、泥质灰岩，顶部为一层紫红、灰绿色微

晶白云岩或夹黄绿色页岩。区内开县一梁平一忠县

一丰都一线以西中三叠统为雷口坡组(TzZ)，以东中
三叠统为巴东组( T26)。上三叠统岩性主要为灰

黄、灰绿色薄至厚层粉砂岩夹岩屑砂岩、页岩及菱铁

矿结核，底部主要为泥页岩、炭质页岩夹薄煤层。上

三叠统在湖北境内为香溪组(T3s)，在区内其它地区
为须家河组(T3巧)。
    在野外考察中对 15处中上三叠统接触关系剖

面位置进行了详细的观察，分别为湖北秭归郭家坝、

贾家店、沙镇溪剖面，兴山昭君村剖面，巴东溪丘湾
剖面，恩施七里坪剖面，咸丰尖山剖面，重庆奉节龙
潭沱剖面，奉节竹园剖面，开县温泉剖面，云阳云安

剖面，涪陵城南剖面，武陵白水溪剖面，合川滩子乡

剖面，四川大竹石桥五峰山剖面等。各剖面位置详

见图l(a)。这 15处中、上三叠统之间所代表的印
支面皆为平行不整合接触关系。以下介绍其中七个
代表性的剖面：

    研究区北缘湖北秭归沙镇溪剖面位于秭归向斜

西南翼（图la中点a），野外观察点位于长江南侧支
流入江处的老沙镇溪，露头完整。中三叠统巴东组

( Tzb)与上三叠统沙镇溪组(T3s)在此剖面上呈平

行不整合接触（图2 a）。中三叠统巴东组的顶部为

一套紫红色泥质粉砂岩及其上的白云质泥灰岩、白
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170。／j()。；上三霞统沙镇溪组为黄绿色粉砂岩夹煤
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色粉砂7÷、泥质粉砂岩，底邴黄色泥 r÷地层产状为

1 1 2。么21。。⋯此I叮见此剐⋯E中、I--i卺统之问为

平行小整合接触。

    咸卡尖I⋯{，、卜l校统制向上（l剞2 c）．接触m

北侧大套厚)。：浅黄色砂岩段属于 J-i卺统沙镇溪组
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地层，其地层产状为274。么36。。南侧中三叠统巴东

组顶部为紫红色泥岩，明显被植物覆盖，其地层产状

为295。么39。，向南可见中厚层泥灰岩、灰岩、白云岩
及紫红色细砂岩。显然这两套地层之间也为平行不

整合接触关系。

    武隆城东白水溪可见上三叠统须家河组

(T3xj)与中三叠统雷口坡组(Tzl)的接触界面(图2

d)，剖面刚好位于公路边开挖的陡壁上，地层界线清

晰可见。接触面之下雷口坡组顶部为一套灰色中

厚  薄层灰岩、泥灰岩夹薄层钙质泥岩，顶部泥灰岩
地层产状为45。么16。；接触面之上须家河组为淡黄

色岩屑石英砂岩，夹少量泥质粉砂岩和页岩，砂岩常

见斜交层理，底部砂岩地层产状为 35。么13。。雷口

坡组与须家河组接触面上可见约 30cm厚的风化

壳，两者之间为平行不整合接触关系。

    涪陵城南剖面位于乌江边 319国道内侧(图2
e)，接触带上中三叠统雷口坡组岩性自顶向下依次

为厚层白云质灰岩、泥灰岩与钙质泥岩互层，其中顶

部白云质灰岩地层产状为25。么13。。上三叠统须家

河组底部黑色煤层是很好的标志层，煤层向北东延

伸与公路相交，煤线之下黄绿色厚层块状砂岩地层

产状为33。么15。。两者之间为平行不整合接触。
    云阳云安凉水井剖面位于研究区北部近东西向

背斜南翼（图la中点f）。中三叠统巴东组顶部为灰

色薄一中层泥灰岩，夹钙质泥岩，顶部泥灰岩地层产

状为7。么50。。北侧浅黄色中厚层砂岩为上三叠统

须家河组，底部地层产状为0。么52。。河对岸清晰可

见南侧紫红色巴东组泥岩和北侧须家河组黄色砂
岩，两套地层之间也为平行不整合接触。

    重庆合川滩子乡剖面位于华蓥山断裂南端（图

la中点g），剖面南东侧中三叠统雷口坡组为一套白
云质灰岩、白云岩夹薄层泥岩，底部白云岩地层产状

为320。么68。。北西侧须家河组自南向北依次为底
部薄层炭质泥岩、薄煤线层、厚层砂岩夹泥岩，底部

砂岩地层产状为333。么73。。受后期褶皱影响，灰岩

等刚性层略有弯曲，但总体与泥岩、砂岩层平行，两
套地层间为平行不整合接触关系。

    在本区其他8处也观察到了上述类似的现象：
中三叠统巴东组( T26)或雷口坡组(T2Z)紫红色泥

岩标志层之上为泥灰岩、白云岩段，其上是上三叠统

沙镇溪组(T3s)或须家河组(T3 xj)底部淡黄色砂
岩、粉砂岩夹煤层和泥岩，两套地层之间接触面皆为

平行不整合接触。这一系列的平行不整合接触关系
表明，研究区内没有受到印支期褶皱的影响，区内的

褶皱变形发生在印支期之后。

    在野外工作中同时观察了上三叠统( T3)与下

侏罗统(Jl)、下侏罗统与中侏罗统(J2)和中侏罗统

与上侏罗统(J3)之间的地层接触关系（图3）。奉节

北大树镇上三叠统须家河组( T3Tj)与下侏罗统珍

珠冲组(Jiz)的接触剖面（图3h），须家河组顶部为
厚层岩屑砂岩夹薄层粉砂岩和泥岩；珍珠冲组底部

为中厚层细粒砂岩、粉砂岩和泥岩，夹不规则薄煤层

（正在开采的煤是标志层），两者为整合接触。图 3j

剖面位于重庆忠县黄金镇南，东侧为中一下侏罗统

自流井组(J1-2z)灰黄色砂岩和紫红色钙质泥岩，及

浅色生物碎屑灰岩；西侧为中侏罗统新田沟组(J。z)

紫红色泥岩夹中厚层粉砂岩，两者也为整合接触。

达州柏树镇西北可见中侏罗统上沙溪庙组(J2s)与

上侏罗统遂宁组(J3.S)整合接触剖面（图3i），上沙溪

庙组顶部为黄灰色块状长石岩屑石英砂岩、岩屑长

石砂岩、紫红色泥岩；遂宁组底部为砖红色厚层粉砂

    图3研究区上三叠统至上侏罗统地层

    整合接触野外照片及剖面图

Fig.  3 Field photos and profiles of conformable

contacts from Upper Triassic to Upper Jurassic



岩、粉砂质泥岩，两者也为整合接触。上述观察显

示，区内上三叠统与下侏罗统，中、下侏罗统，中、上

侏罗统之间的接触关系皆为整合接触，与前人研究

成果一致(四川省地质矿产局，1991；乐光禹，1998)。
这些地层与下伏的海相地层都一同卷入区内的褶皱
(图la)。这些地层间接触关系表明，川东构造带

“侏罗山式”褶皱也不可能是形成于上侏罗统沉积之

前。

3  下白垩统与下伏地层接触关系

    川东构造带内下白垩统主要分布于东部的沅麻

盆地、宜昌东侧的当阳盆地及秭归向斜东南部的周
坪盆地（图1）。它们的地层时代已经得到了古生物

学（黄宗和，1986；湖南省地质矿产局，1988；湖北省

地质矿产局，1990）和地层对比 （赵别全等，1982，

1985;储澄，1986；郑贵洲等，1998；王伏泉等，2002）

的证实。湘西下白垩统为洞下场组(Ki dn)，是一套

棕红色泥岩、泥质粉砂岩和砂质泥岩互层，底部为紫

红色砾岩夹含砾泥岩，砾石厚度大、粒径粗、成熟度

低，磨圆不好。宜昌东侧下白垩统为石门组(Kis)和

五龙组(Kiw)。石门组下部为灰红色砾岩，向上为

红色细砂岩夹灰色薄层钙质粉砂岩及砾岩，厚度由

东往西逐渐变薄；五龙组主要由淡红色砾岩、红色细

砂岩、粉砂岩及褐黄色砂岩、含砾砂岩组成。

    上述三处下白垩统地层均盖在下伏不同时代地

层之上。如图4a所示，沅麻盆地内下白垩统洞下场

组（Ki dn）自北向南分别与寒武系、奥陶系、南华

系一震旦系、中一新元古界、侏罗系和三叠系接触。

如图 4b所示，周坪断陷盆地内下白垩统石门组(Ki

s)覆盖在上寒武统三游洞群（Cnl3 STl）、中一上奥陶

统、志留系、中一上泥盆统、中一下石炭统、二叠系及

下三叠统地层之上。宜昌东下白垩统石门组(Kis)

    图4沅陵一麻阳盆地(a)与周坪盆地(b)平面图

Fig.4 Structural map of the Yuanling-Mayang and Zhouping Basins



也是与下伏不同时代地层接触，其分别与上寒武统

三游洞群、下奥陶统南津关组(01n)、中上奥陶统、

志留系、泥盆系、石炭系和下三叠统地层接触。各盆

地内下白垩统沉积地层均较平缓，倾角约 5。～20。。

相比之下，下伏下白垩统沉积之前各地层产状较陡，

岩层倾角一般大于 20。（野外测量数据详见后文）。

区内这一系列较平缓的下白垩统地层分别盖在较陡

立的下伏不同时代地层之上，表明下白垩统沉积之

前下伏地层已经褶皱，两者为角度不整合接触关系。

    工作中对川东构造带东部这些下白垩统与下伏

地层之间的接触关系进行 了详细的野外调查(图

la)。在吉首东南肖家坪加油站旁可见上部沅麻盆

地西缘下白垩统洞下场组底部砾岩呈角度不整合于

下伏下奥陶统大湾组(Oid)页岩之上（图 5k）。山

坡上洞下场组紫红色底砾岩地层产状为 115。么10。。

角度不整合面之下的下奥陶系大湾组灰绿色薄层钙

质页岩产状为 318。么17。。奥陶系页岩被植物覆盖，

只在路边出露。两者明显为角度不整合接触。

    在吉首南小庄高速路桥下也观察到了类似的角

度不整合接触关系（图 5 1）。小河边可见上寒武统

西阳山组( CITI3z)，接触带附近为薄层泥质灰岩夹钙

质页岩、竹叶状灰岩、白云质灰岩，其顶部白云质灰

岩产状为 324。么12。。河边小路上部为沅麻盆地西

缘上白垩统洞下场组紫红色砂岩和砂质泥岩，路下

边为该组紫红色砾岩与含砾砂岩，厚约 5m，砾岩层

产状为 150。么21。。该处下白垩统与下伏上寒武统

也呈角度不整合接触。

    沅陵南王家坪也可见沅麻盆地东缘下白垩统砾

岩与下伏下侏罗统的角度不整合接触关系 (图 5

n)。该处下白垩统洞下场组巨厚砾岩层盖在下伏

下侏罗统接龙桥组（Jl歹）紫红色粉砂岩之上。洞下

场组底部砾岩之上为棕红色砂质泥岩和泥质粉砂

岩，底砾岩产状为 310。么13。。下侏罗统接龙桥组为

一套紫红色砂岩、泥质粉砂岩夹薄层黄绿色泥质粉

砂岩，其顶部砂岩产状为 270。么24。。

    在研究区东北侧宜昌和秭归地区也观察到了和

沅麻盆地类似的下白垩统地层角度不整合于下伏不

同时代地层之上的现象（图 la中点 m、o、p）。宜昌

西北姜家湾山顶为下白垩统石门组(Kis)砾岩，其分

选较差，磨圆较好，砾石主要为细粒花岗岩夹少量灰

岩，地层产状为 1906么10。（图 5 0）。该接触面下伏

为下志留统龙马溪组（Sl砌）黄绿色薄层泥岩，其地

层产状为 355。么20。。这两套地层之间也为角度不

整合接触关系。

    宜昌北南津关江边可见下白垩统石门组与下奥

陶统南津关组的接触剖面（图5p）。两者几乎以公
路为界线，公路边上部为石门组厚层砾岩，磨圆较
好，分选差，中间夹一薄层泥岩(约 10～15 cm)，底

部砾岩产状为15。么5。；公路边下部可见南津关组中

厚层白云质灰岩夹少量燧石结核，地层产状为 133。

么15。。显然该处下白垩统与下奥陶统呈角度不整
合接触。
    秭归周坪以东公路边也出露了下白垩统地层与

下伏下志留统的直接触剖面(图5 m)。公路边下白

垩统石门组底部厚层砾岩产状为 255。么16。，下侧清
晰可见下伏的下志留统罗惹坪组(Si lr)黄绿色薄层

泥岩层，其产状为292。么48。，两者也呈明显的角度

不整合接触。

4  上白垩统与下伏地层的接触关系

    川东构造带内的上白垩统出露在其东部隔槽式

褶皱带内的断陷盆地中，自北向南依次有建始断陷

盆地，恩施断陷盆地，咸丰的尖山断陷盆地，黔江的

正阳断陷盆地，酉阳的铜鼓乡断陷盆地及来凤一龙
山断陷盆地。盆地内皆充填了上白垩统正阳组(Kz

2)地层，其底部为一套紫灰色钙质胶结巨砾岩，砾石

多为石灰岩；中部为紫灰色岩屑砂岩、粉砂岩夹钙质
泥岩；上部为砖红色块状石英砂岩夹含砾砂岩、钙质

粉砂岩和粉砂质泥岩。

    工作中重点观察了建始、恩施和正阳三个晚白

垩世断陷盆地的边缘（图la中点 q-s）。在建始南
郊，正阳组与下伏下志留统罗惹坪组呈明显的角度

不整合接触关系（图6q）。角度不整合面之下的罗

惹坪组为灰绿、黄绿色泥岩，公路边地层产状为
140。么33。。而角度不整面之上的正阳组底砾岩地
层产状为290。么10。。

    恩施南芭蕉乡上白垩统正阳组底部砾岩地层产

状为336。么14。，砾岩厚约 10m，其上被紫红色砂岩

覆盖。其下伏为下二叠统栖霞组(Piq)，岩性为深灰
色厚层块状灰岩，地层产状为 326。么44。（图6 r）。

这两者之间也为角度不整合接触。

    黔江东舟白机场西北侧上白垩统正阳组底砾岩

直接覆盖在下三叠统嘉陵江组(Tij)之上（图6s）。
正阳组底砾岩产状为230。么40。，而下伏的嘉陵江组

厚层石灰岩近直立，岩层产状为 130。么67。，两者之

间同样为角度不整合接触关系。

    工作中还在研究区其它晚白垩世断陷盆地边缘
多处观察到了上白垩统角度不整合在下伏不同时代
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5  褶皱形成时代与意义

    地层接触关系足研究地质发展历史、鉴定地先

运动特征和确定构造变形时l9】的蕊要依据，特圳在
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判断褶皱变形时间方面是构造地质学的一个重要『nj

可靠的方法。角度小整合面的出现，表明卜、卜．地层

时代之间发生 r褶皱变形；而整合或平行小整合接

触面的出现指示该时段没有发生褶皱变形。本文就

是利用这个构造地质。学中传统、基小irf nJ‘靠的方法

来探讨川东“侏罗⋯式”褶皱带的形成时代。

    一卜三叠世的印支运动是华南．j华北板块沿北西

两向秦岭  大别造山带最终发生陆  陆碰撞的时间

（Hacker ct til.．1998;I。i clal.．2000;李曙光等，

2002等）。一些学者推断印支期华夏地块 Lj扬子板

块发，卜r碰撞．雪峰隆起属于陆内造山带（陈海泓

等．1993;范小林．l996;I■ 1998;丘元禧等，1 998．

1999；冯向阳等．2001等）。I．hm(1I,i( 2007)认为印

支期古太平洋板块向东业犬陆下发生 r平板式俯

冲，造成 r宽阔的活动大陆边缘变形带。在此背景

下，川东“侏罗⋯式”褶皱带是否发生过印支期褶皱

显然具有重要的动力学意义，也是一直没有解决的

重要问题。而一系列实际地质观察显示，研究区代

表印支面的中、上三叠统之I、uJ在所观察的各处都表

现为平行小整合接触关系。这就证实 r研究Ⅸ在印

支期没有发生褶皱变形，也即川东“侏罗山式”褶皱

带不是在中三叠世术印支运动中产生的。

    研究区上j叠统 I  卜侏罗统陆相地层与下伏南

华系  中二叠统海相地层 一同卷入“侏罗山式”褶皱

（图 1），无论在褶皱方位 与样式上它们之间都没有

任何差异。正如许多学者所观察的一样（四川省地

质矿产局，1991;乐光禹，19 98），区内上二叠统与下

侏罗统、下侏罗统与，{t侏罗统及LI，侏罗统与f：侏罗

统之间皆为整合或平行小整合接触，这指示川东“侏

罗山式”褶皱带也小町能发牛在 I．-侏罗统沉积之前。

    本次工作证实，研究区下白垩统普遍与下伏地

层旱明显的角度不整合接触，且与下伏不同时代的

地层接触（图 1）。这些下白垩统都以近水平或缓倾

斜的产状出现，明显未卷入川东“侏罗山式”褶皱。

研究区J：白垩统也是呈现为平缓的地层，与前白垩

系也都呈明显的角度不整合接触。这证实 r川东

“侏罗山式”褶皱形成于下白垩统沉积之前。再结合

区1人J上侏罗统卷入“侏罗』lI式”褶皱的事实，可以得

1}{这一“侏罗⋯式”褶皱形成于 E侏罗统沉积之后、

下白垩统沉积之f请的结论，即形成于晚侏罗世末至

甲．白垩世初期间。

    本次工作将该褶皱带的形成时代限定在晚侏罗

世末至早白垩卅初期间内，表明它们是在较短的时

间内形成的，而不是一些学者主张的长期演化过程

（Yan et a1．，2003;冯向阳等，2003）。一些学者(如

Wang et cLl.．2005)根据雪峰隆起与川东构造带的

平行性及前者印支期至早燕山期（早侏罗世之前）的

变形时代．主张川东构造带也形成于印支期至早燕

    图6研究区上l’{垩统与 卜伏地层不整合接触照片及剖面图

Fig.  6 Fielcl ph.tos and l)rofiles of uncoriforrnable contacts betwccn LJpper ('retaccous ancl pre-(:rctaccous stara



山期 ，相当于雪峰隆起 向西逆冲的峰带 。如果雪峰

隆起逆冲时代确为印支期至早燕 山期 ，而本次又确

定了川东构造带形成于晚侏罗世末至早 白垩世初期

间，这两者显然就不应有成因联系。同样，主张雪峰

隆起为印支期陆内造 山带 的学者（丘元禧等，1999）

也认为川东构造带为其前陆变形带 ，但实际的川东

构造带褶皱形成时代显然也不支持此观点。Li and

Li(2007)所提 出的 晚古生代 末 (250Ma)至 印支期

(190Ma)古太平洋板块平板式俯冲及其华南宽阔的

活动大陆边缘变形带模式 中，将川东构造带作为其

重要 的一部分 。而川东构造带实际的褶皱变形时代

表明，这一模式需要在影 响范 围或发生时期进行修

正。当然 ，关于川东构造带形成的动力学机制还需

要对带 内的运动学与动力学开展深入 的研究 ，并与

周边进行综合对 比与分析 ，这些都有待今后进一步

的研究 。

6 结论
    (1)通过对川东一湘鄂西北部 “侏罗山式”褶皱

带详细的野外考察 ，共观测了 15处 中、上三叠统接

触关系剖面 ，发现两者之间均为平行不整合接触 ，这

说明研究区内没有发生过印支期褶皱 ，区内的褶皱

变形发生在印支期之后 。同时发现区内上三叠统与

下侏罗统，中、下侏罗统和 中、上侏罗统之间皆为整

合或假整合接触 ，表明该“侏 罗山式”褶皱也不可能

是形成于上侏罗统沉积之前 。

    (2)研究区内白垩系盆地 （沅麻盆地 、宜 昌东的

当阳盆地和秭归向斜东南的周坪盆地）边缘下 白垩

统与下伏不同时代地层呈 明显的角度不整合接触 。

川东构造带东部隔槽式褶皱带内的一系列断陷盆地

中，较平缓的上白垩统及 其与前 白垩系也都呈现角

度不整合接触 。这指示川东一湘鄂西北部褶皱带形

成于下 白垩统沉积之前 。

    (3)综合上述分析 ，本文认为川东一湘鄂西北部

“侏罗山式”褶皱带的褶皱变形发生在晚侏罗世末至

早 白垩世初期 间，而不是过去所认为的印支期或早

燕山期 。
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           The Folding Time of the Eastern Sichuan Jura-type Fold Belt:
                           Evidence from Unconformity

                         HU Shaoqi,ZHU Guang,LIU Guosheng,ZHANG Bilong

                       School o f Resource and Environmental  Engineering , lle f ei University o f  Technology , lle f ei,  230009

       Abstract: Determination  of  folding  time  for  the  Eastern  Sichuan  Jura-type  fold  belt  is  a  key  for

understanding dynamic mechanism of the important Yangtze intraplate deformation belt. Detailed field

work demonstrates that the Upper Triassic strata are in disconformable contact with the Middle Triassic

strata, which indicates that there was no Indosinian folding in the fold belt. Disconformities between

Upper Triassic and Lower Jurassic strata, Lower Jurassic and Middle Jurassic strata, Middle Jurassic and

Upper Jurassic strata indicate that the folding took place after the Late Jurassic time. In the margins of the

Cretaceous basins, the Lower Cretaceous strata overlap the different pre-Cretaceous strata, and the flat

Upper Cretaceous strata overlap steeper, older strata with different ages. These indicate that the folding

time predates the Early Cretaceous. Synthetic analysis constrained the folding time of Eastern Sichuan-

Northwestern Hunan and Hubei fold belt to the interval between the latest Late Jurassic and the earliest

Early Cretaceous, rather than previously proposed Indosinian or Yanshanian folding times.

    Key words:Eastern Sichuan tectonics belts; Jura-typer folds; disconformity; Angular unconformity;

Folding time


