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摘  要  2005年6—7月采集了北京市农业区不同使用类型土壤样品24个，分别为蔬菜地 8个、粮地8个、

果园地8个，采用高分辨气质联机对 17种二噁英类进行了分析.结果表明：所有样品中二噁英浓度范围

为，0.26-5.74（  平均值为 1.51  ）  pg I-TEQ  .  g-1  ；蔬菜地浓度范围为，0.26—5.62（  平均值 1.75）

pg I-TEQ.  g-1  ；粮地浓度范围为，0.45—5.74（平均值2.02）  pg I-TEQ.  g-1  ；果园地浓度范围为，0.34—

2.02（平均值0.73）  pg I-TEQ.  g-1  ；三种类型中粮食地浓度最高，其次为蔬菜地，果园地浓度最低.与国外

农业区土壤中的二噁英浓度相比而言，北京市相对较低.所有样品中，样品8  和 16浓度异常高，但是

8.3%  （2：24）的高浓度样品数并不代表对人体有害.由于样品24处于垃圾焚烧炉旁边，也对此进行了详细

的分析.样品中二噁英类物质形态分布出现了极大的离散性，这表明农田土壤中二噁英可能是多种因素综

合作用的结果，例如：除草剂的使用、秸秆等固体废弃物的焚烧、汽车尾气排放等.
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    多氯代二苯并 巾·二嗯英 （PCDDs）  、多氯代二苯并呋喃（PCDFs）  ，通常统称为二 嗯英类 （dioxins）.

  它是工业生产活动 ，如含氯废弃物 的焚烧 和含氯化工产品生产过程 中的副产物.二嗯英化学性质稳

  定 ，难于生物降解 ，而且具有内分泌干扰性 ，因此许多国家对于不 同环境介质中的二嗯英展开 了大规

  模的研究 ‘1—5]  .

    持久性有机物（POPs）例如二嗯英 ，从污染源被直接排放到大气 中，在大气 的传输作用下成为大

  气中的普遍污染物 ，然后通过干湿沉降直接降到土壤等其它环境介质 中，因此土壤有可能成为二嗯英

  最大的积聚地‘6]  .被污染 的土壤通过食物链可能影响到人类的身体健康 ，据估计大约 98% 的二嗯英

  是通过食物进入人体 内”，8]  .现在 比较关注污染源周围土壤中的二嗯英浓度 ，对于其 它类型的土壤则

  关注度较小.与人们密切相关的农 田土壤中的二嗯英主要来源于有机氯农药 （OCPs）  、除草剂、大气

  沉降以及其它污染源‘9]  .在北京 ，20年前就 已经禁止使 用有机氯农 药 ，但是 由于二嗯英具有难 降解

  性 ，而且还可以通过其它渠道进入土壤 ，因此有必要对北京市农 田土壤 中的二嗯英进行研究.

    本文选取了北京市具有代表性的 24个土壤样品，其 中 8个蔬菜地 、8个粮地 、8个果 园地进行研

  究 ，并对来源进行了初步判断.

  1  实验部分

  1.1样品采集
    采取 5点混合式采样 ，即每一个地点 ，中心以及周 围的 4个方位 的 5一lOm 的距离上各选一处 ，

  合计 5个点采样 ，然后把这些样 品等量混合.采取直径 5cm、高 5cm 以上 的柱状样 品，采样深度一般

  为 30cm.样 品的采集量 100g左右，保证足够用于样品分析.沙质土壤等不能采集柱状样品时 ，用小

  铲或铁锹等 ，采集规定深度的土壤样品.样品采集时使用金属制 的器具 ，谨 防二嗯英类 的二次污染 ，

  采样时把粘附的其它点位的土壤完全除掉 （必要时进行清洗 ）  .采集 的样品 ，装入 不锈钢等不易吸附

  二嗯英类并可以密封避光的容器 中.
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1.2  实验部分

    称取 10g制备好的样品，用 300m1  甲苯索氏提取 19h，同时另取样 品进行含水率和强热减量的测定 ，

索氏提取得到的粗提取液经过溶剂转换 （  甲苯_正 己烷）  、定容，分取 50%溶液 ，加入 15种13  C标记 的

2，3，7，8-位有氯取代的二嗯英类化合物作为净化内标 ，经过浓硫酸处理、多层硅胶柱净化和活性炭柱分

离 ，最后得到含有分析对象二嗯英类的样品溶液；添加两种13C标记的进样内标 ，用癸烷定容 50Iud.

    采用 Waters公司生产的 AutoSpec Ultima NT型高分辨色质联机 （HRGC/HRMS）  ，毛细管色谱柱为

DB5-MS  （60m  ×20mm，0.25斗m）  ；色谱条件 ：程序升温 ；不分流进样方式 ，进样量 1山；质谱分辨

率 lO000— 12000；SIM扫描（锁定质量方式 ）  .

    实验中使用的各种有机溶剂和净化用材料，使用前经测试确认其对样品的空 白及试验结果不产生

干扰和影响.本文所用的浓度均指干重状态.

2 结果和讨论

    土壤 中二嗯英残 留状况见表 1.从表 1  可以看 出二嗯英检 出率相当高 ，所有样 品中二嗯英浓度范

围为 0.26—5.74（  平 均值 为 1.51  ）  pg I—TEQ  .  g一1  ；蔬 菜地 浓度 范 围为 0.26—5.62（  平均值 1.75）

pg I—TEQ.  g一；粮地浓 度 范 围为 0.45—5.74（  平 均 值 2.02）  pg I.TEQ  .  g一1  ；果 园地 浓 度 范 围为

  34    —1
0 . 3 4 — 2 . 0 2 （ 平 均 0 . 7 3 ）  p g I -T E Q  .  g 一  . 三 种 类 型 土 壤 中 ， 果 园 地 浓 度 最 低 ， 只 有 一 个 样 品 超 过

1 pg I-TEQ.  g一1  ，这主要归因于树木对二嗯英的屏蔽作用 ；相 对而言 ，粮食地和菜地浓度较高 ，各

有 4个土壤样 品浓度超过 1 pg I.TEQ.  g一’  ，出现这样现象的原 因可能是农作物的生长周期较长 ，有较

多农药和除草剂的使用.许多样品中二嗯英的异构体分布出现 了极大的离散性 ，这也揭示了该样品可

能是多种污染源综合作用 的结果 ，例如，除草剂的使用 、固体废弃物的焚烧 、汽车尾气的排放等.

    本文的研究结果与国外研究结果进行了对 比，日本稻 田土壤 中的二嗯英浓度范 围为 8.9—341.6

    —1  '101  俄罗斯农业区浓度为 0.25—1.2 pg I—TEQ.  g一1'111
pg I-T E Q .  g 一  ，    .    ， 德 国 农 业 区 土 壤 中 二 嗯 英 浓 度

为 0.3—3.7 pg I—TEQ.  5：一1  '  11'121  .世界上不少国家设定 了土壤 中二嗯英浓度限值.德国规定浓度小于

5 pg I-TEQ .  g一1  时 ，土壤的使用没有 限制；浓度在 5—40 pg I—TEQ .  g一1  时须警惕使用 ，并且必须确

定周 围的污染源 ；浓度大于 40 pg I.TEQ .  g一1  时，不能种植农作 物；浓度大 于 100 pg I—TEQ.  g一1  时 ，

必须置换被污染 的土壤 ；浓度大于 1000 pg  —TEQ.  g一1  时 ，必须采取措施隔离此地区‘131  .美国疾病和

毒物登记署对危险废物周边的住宅土壤设定 了标准 ，浓度超过 50 pg I-TEQ.  g一1  时 ，必须确定污染源

并且将污染的土壤置换 ；浓度超过 1000 pg I-TEQ.  g一1  时 ，必须监测此地 区土壤并进行对人体暴露性

监测‘“1  .本研究中只有 2个土壤样品超过 5 pg I.TEQ.  g一1  ，22个土壤样品小于 5 pg I—TEQ.  g一1  ，根

据 以上规定 ，91.7% （22：24）  的样 品是处于安全使用 范围 内，8.3% （2：24）  的样 品需要进行源识别、

土壤治理或者土壤的置换.

    同时对二嗯英的异构体分布进行 了研究.在众 多的异构体 中，2，3，7，8位取代 的二嗯英毒性最

强 ，在本研究 中只有 6个样品检出.PCDFs与 PCDDs的比值范 围为 0.49—3.16，有 13个样 品的比值

范围大于 1，其变化趋势 图如图 1  所示.
    3
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    图1 PCDFs与PCDDs的比值变化

    Fig.1 The ratio of PCDFs：  PCDDs in soil samples from Beijing agricultural



    不同污染源排放的二嗯英形 态分布具有一定的特征 口5116 3  ，通过对其形态分布特征进行分析 可以

确定其污染源 ‘  17 3  .Bruzy和 Hites研究表 明，土壤是接收大气 中二嗯英沉降 的环境介质之一 ，因此二

嗯英可以通过干湿沉降在土壤 中积聚‘181  .从燃烧源排放的二嗯英在大气 中经过长距离 的传输后 ，其

OCDD占主要成分 ，而且 PCDDs浓度 比 PCDFs要大 ，Czuczwa和 Hites的研究充分证 明了这一点‘19].

    表1  北京市农业区土壤中的二嗯英残留状况 （  同类物，总量，pgtg“，干重）

    Table l  PCDD/Fs concentrations（single congeners，sums，pg.  g'1  ，dry wt）  in samples￡rom Beijing agricultural soils

    菜地样品    1    2    3    4    5    6    7    8

    2.3.7，8-TeCDD    N.D    N.D    N.D    N.D    N.D    N.D    O.03    0.24

    Total TeCDD    O.84    1.6    0.13    62.0    49.O    O.76    3.714    9.55

    2.3.7，8-PeCDD    N.D    0.3l    N.D    N.D    N.D    N.D    O.43    0.94

    Total PeCDD    l.7    3.4    1.4    33.O    l3.0    2.0    8.16    16.98

    1，2，3，4，7，8-HxCDD    0.22    0.2    0.044    0.49    N.D    N.D    O.34    0.78

    l  ，2，3，6，7，8-HxCDD    O.22    0.22    0.047    0.8l    O.36    N.D    O.83    1.8

    l  ，2，3，7，8，9-HxCDD    O.17    0.2    N.D    0.63    0.13    N.D    0.49 11478

    Total HeCDD    2.6    3.5    0.46    15.0    6.5 l-2    lO.24    18.78

    1，2，3，4，6，7，8一HpCDD    l.6    2.0    0.53    5.2    2.5    1.4    2.83    1.43

    Total HpCDD    3.0    3.7    1.0    10.0    5.1    2.3    5.69    21.29
    OCDD    10.0    14.0    5.3    27.0    25.0    9.9    5.53 20.35

    2，3，7，8.TeCDF    O.77    1.1 N.D    3.9    1.1    N.D    0.63 1.64

    Tot81  TeCDF    8.4    1l-0    1.3    120.0    100.0    4.0    15.46    40.23

    1  ，2，3.7，8一PeCDF    O.61    0.7l    N.D    2.3    0.8    N.D 1.04    2.35

    2.3.4.7，8一PeCDF    0.5    0.9    N.D    2.O    O.68    N.D    l.77    4.38

    Total PeCDF    5.4    6.8    2.2    40.0    11.0    4.1    37.14    58.3

    1，2，3，4，7，8-HxCDF    0.36    0.71    0.22    2.5    0.7    0.44    2.09    4.07

    1，2，3，6，7，8-HxCDF    O.39    0.57    0.17    2.0    0.55    0.31    2.11    4.38

    l  ，2，3，7，8，9-HxCDF    N.D    0.062    N.D    O.66    N.D    N.D    2.75    6.57

    2，3，4，6，7，8.HxCDF    O.43    0.56    0.19    2.0    0.76    0.3    0.77    2.19

    Total HxCDF    3.0    4.6 1-4 20.0    6.0    2.2    20.86    43.2

    1  ，2，3，4，6，7，8一HpCDF l.6    2.3    1.1    lO.0    3.2    1.1    5.79    14.57

    1  ，2，3，4，7，8，9-HpCDF    0.62    0.35    0.13    0.78    0.28    0.15    0.77    2.19

    Total HpCDF 25.0    3.4    1.6    14.0    4.5    0.6    8.71 22.38

    OCDF    7.5    2.3    1.3 11.0    3.4    1.8    23.3    8.22

    Total PCDDB    l8.0 26.0    8.3    150.0    99.0    16.0    33.33    86.95

    Total PCDFs    49.0    28.0    7.8    210.0    120.0    14.0    105.47    172.33

    Ratio PCDFs/PCDDs    2.72    1.08    0.94    1.4    1.21    0.88    3.16 1-98

    TEQ8（pg  .  g一1  ，dry wt）    0.67    1_l    O.26    2.8    0.94    0.30    2.28    5.62

    粮地样品    9    10    11    12    13    14    15    16

    2.3.7，8.TeCDD    N.D    N.D    N.D    N.D    N.D    0.30    0.11    0.10

    Total TeCDD    l4.0    1.6    0.39    1.6    0.81    7.56    26.85    17.67

    2，3，7，8一PeCDD    N.D NID NID NID    N.D    O.4    0.55    0.69

    Total PeCDD    27.0    5.8    2.1    3.0    2.5 20.18    21144    34.13

    1  ，2，3，4，7，8.HxCDD    O.3    0.13    0.18    0.13    0.1l    O.5    0.33    1.19

    1  ，2，3，6，7，8-HxCDD    O.52    0.12    0.18    0.19    0.14    0.6    1.10    2.38

    1  .2.3，7，8，9-HxCDD    0.5l NlD    0.099    0.052    0.082    0.5    0.658    1.58

    Total HeCDD    l2.0    2.4    0.95    2.7    1.9    7.71    11.93    27.74

    1，2，3，4，6，7，8一HpCDD    5.1    1.3    1.3    2.4    2.4    3.2    5.38    10.59

    Total HpCDD    9.8    2.7    2.6    4.4    3.7    6.33    9.33    21.56

    0CDD    23.0    10.0    12.0    22.0    17.0    9.6    25.57 11.18



    续表1
    2，3，7，8-TeCDF    2.3    0.62    N.D    1-1    0.62    1.5    1.32    0.59
    Total TeCDF    51.0    9.2    0.82    6.2    8.6    30.78    54.79    28.91
    1  ，2，3，7，8.PeCDF    l.2    0.74    N.D    O.59    N.D    1.1    1.54 1.58
    2，3，4，7，8-PeCDF    l.9    0.6    0.22    0.76    0.6    1.6    2.30    3.17
    Total PeCDF    35.0    6.4    2.1    4.8    5.9    23.4    38.96    53.05
    l，2，3，4，7，8.HxCDF    2.2    0.58    0.45    0.64    0.51    2.2    2.96    7.13
    l，2，3，6，7，8-HxCDF l.6    0.44    0.31    0.61    0.35    2.1    2.414    6.93
    1，2，3，7，8，9.HxCDF    N.D    N.D    O.23    N.D    N.D    2.2    3.073    11.28
    2，3，4，6，7，8.HxCDF    l.7    0.51    0.29    0.57    0.47    0.7    0.1l    O.594
    Total HxCDF    15.0    4.3    2.0    4.8    3.9    17.78    30.78 69.77
    1  ，2，3，4，6，7，8-HpCDF    7.3    2.4    1.2    2.9    1.8    8.7    14.27    30.88
    1  ，2，3，4，7，8，9-HpCDF    0.61    0.2    0.52    0.38    0.3    0.7    1-21    2.87
    Total HpCDF    10.0    3.3    1.9    4.2    2.8    11.36    26.92    43.8
    0CDF    6.1    2.8    4.2    2.9    3.1    4.8    26.0    5.54
    Total PCDDs    86.0    23.O    l8.0    34.0    26.0    51.38    95.12    112.28
    Total PCDFs    120.0    26.0    11.0    23.0 24.0    88.12    177.45    201.07
    Ratio PCDFs/PCDDs    l.40    1.13    0.61    0.68    0.92    1.72    1.87    1.79

    TEQs（pg  .  g一1  ，dry wt）    2.3    0.74    0.45    0.92    0.71    2.53    3.07    5.74
    果园地样品    17    18    19    20    21    22    23    24
    2，3，7，8一TeCDD    N.D    N.D    N.D    N.D    N.D    N.D    N.D    O.04
    Total TeCDD    0.85    0.75    49.O    O.47    0.79    2.66    3.5    4.13
    2，3，7，8-PeCDD    N.D    N.D    N.D    N.D    O.15    N.D    N.D    O.14
    Total PeCDD    2.5    0.96    9.2    1.2    1.2    N.D l-3    7.28

    1  ，2，3，4，7，8一HxCDD    N.D    N.D    N.D    N.D    N.D    0.12    0.0002    0.25
    1，2，3，6，7，8-HxCDD    O.1l    O.15    0.52    0.068    N.D    0.25    0.0005    0.93
    l，2，3，7，8，9-HxCDD    0.085    0.061    0.17    0.062    0.066    0.23    0.0004    0.74
    Total HeCDD    l.3 1_5    6.5    1.O    O.57    3.62    4.5    8.3l

    1，2，3，4，6，7，8一HpCDD    l.3 1_6    2.0    0.73    0.84    2.8    0.0098    18.66
    Total HpCDD    2.4    3.1    4.4    1.5    1.2    4.79    15.9    31.76
    0CDD    9.8    17.0    11.0    8.4    6.8    13.93    0.054    10.25
    2.3.7，8-TeCDF    N.D    N.D    1.3    N.D    N.D    0.74    0.0005    0.51
    Total TeCDF    5.2    2.9    150.0    2.4    2.9    15.89    11.2    11.44
    1  ，2，3，7，8一PeCDF    0.44    N.D    0.26    N.D    N.D    0.5    N.D    0.34
    2，3，4，7，8一PeCDF    0.46    N.D    0.35    0.28    N.D    O.63    0.0004    0.50
    Total PeCDF    3.5    3.3    10.0    1.7    2.4    9.85    5.1    7.58
    1  ，2，3，4，7，8一HxCDF    0.54    0.5l    O.61    0.38    0.28    0.58    0.0005    0.52
    1  ，2，3，6，7，8一HxCDF    0.37    0.36    0.38    0.22    0.22    0.52    0.0004    0.54
    1  ，2，3，7，8，9-HxCDF NID    M D    N.D NID    N.D    O.54    0.0005    0.68
    2，3，4，6，7，8-HxCDF    O.31    0.29    0.82    0.25    0.22    0.11    N.D    O.19
    Total HxCDF    3.3    3.3    6.0    2.0    2.2    3.62    4.2    6.08

    1  ，2，3，4，6，7，8-HpCDF    l.5 1.8    3.O l-3    0.97    2.28    0.0022    3.36
    l  ，2，3，4，7，8，9-HpCDF    0.19    0.2    0.2    0.16    0.12    0.35    0.0003    0.49
    Total HpCDF    2.3    2.6    4.5 l-7    1.5    4.79    4.0    7.51
    0CDF    l.8    2.3    2.8    1.9 114    1.86    0.0029    5.36
    Total PCDDs    l7.0    23.0    80.0    13.0    11.0 25.0    25.254    61.73
    Total PCDFs    16.O    l4.0    170.0    9.7    10.0    36.Ol    24.5    30.39
    Ratio PCDFs/PCDD8    0.94    0.61    2.13    0.75    0.91    1.44    0.97    0.49    '
    TEQs（pg  .  g'1  ，dry wt）    0.56    0.34    0.72    0.34    0.34    0.77    0.76    2.02

注：N.D未检出.



    北京市农业区土壤 中的二嗯英形态分 布特征与上述研究具有一定的偏离 ，这也表 明采样点周 围还
    —l
有 未 知 的 污 染 源 ，需 要 进 一 步 详 细 的 研 究 . 样 品 8和 16浓 度 超 过 5 pg I-TEQ .  g“ ，样 品 24取 自城 市

固体废弃物焚烧炉周围，对于以上三个样品本文也进行了详细的分析.

    样品 8和 16分别取 自菜地和粮地.通过对两个样品周 围环境的了解 ，我们得知 ：样 品 8  种植卷

心菜 已有 5年的历史 ，而且周围居住大量的居 民；样品 16长期种植小麦 ，是 典型 的农业 区.样品 8

和 16的二嗯英形态分布特征见图 2.从 图2可以看 出：所有 17  种 2，3，7，8位取代二嗯英都能检测到 ；

PCDFs的浓度大于 PCDDs；在 PCDF的同类物中，六氯代 的呋喃为主要成分 ，但是对个体而言 ，2，3，

4，7  ，8一PeCDF的呋喃浓度最大.文献曾经报道过，废 旧电缆焚烧或者任意焚烧 稻 田秸秆周围土壤 中的

二嗯英分布出现过类似 的形态分布‘20】  .据此推测 ，两者可能受上述 因素影 响 ，但并不是 主要 的原因.

出现高浓度 的原因还可 以归因为除草剂 CNP和 PCP的使用 ，在除草剂的生产过程中会伴 随着二嗯英

的生成 ，历史上残 留的二嗯英也是考虑的因素之一.综上分析 ，样品 8和 16  的二嗯英 来源可能 主要

是除草剂的使用以及废 旧电缆和秸秆的焚烧.

    样 品24采 自距某一城市固体废弃物焚烧炉大约 200米处 ，此焚烧炉 已经运行 3年 ，周围紧邻高

速公路.国外文献大量报道了城市 固体废弃物焚烧炉周 围土壤中的二嗯英浓度.西班牙研究结果为

.  一 .    一1[21  ]  .英国为 6—27 TEI    一1[22]  ，韩国为 1.70—9.64 pg I.TEQ.  g一1'231.1 . 3 3 — 5 4 . 2 3 p g I — T E Q .  g 一    一 2 p g I — 2 .  g

与其它国家相 比，样品 24的二嗯英浓度相对较低.与此同时我们也研究 了焚烧炉烟气 中的二嗯英浓

度 ，其浓度低 于0.1 pg I.TEQ.  g一1  .样品 24是果园地浓度最高的，但又不是所有样品中浓度最高的.

样 品 24比其它果园地样品高可能主要是由于焚烧炉烟气输入的结果 ，比其 它类 型土壤样 品低 ，主要

是 由于树木对大气沉降的屏蔽作用.样 品 24中，二嗯英 的形态分布非常复杂 （表 1）  ，未 曾报道过与

此相应 的污染源.城市固体废弃物焚烧炉 、工业活动 、周 围的交通运输可能是影响样品 24的主要 因

素.
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    图2  样品8，16  和24  二嗯英形态分布图

    1.2，3，7，8.TCDF 2.1  ，2，3，7，8.PeCDF  3.2，3，4，7，8.PeCDF 4.1，2，3，4，7，8-HxCDF

    5.1  ，2，3，6，7，8-HxCDF  6.2，3，4，6，7，8.HxCDF  7.1  ，2，3，7，8，9-HxCDF

    8.1  ，2，3，4，6，7，8-HpCDF  9.1  ，2，3，4，7，8，9一HpCDF  10.OCDF

    11.2，3，7，8-TCDD  12.1  ，2，3，7，8-PeCDD  13.1  ，2，3，4，7，8一HxCDD

    14.1  ，2，3，6，7，8-HxCDD  15.1，2，3，7，8，9-HxCDD  16.1，2，3，4，6，7，8-HpCDD
    17.OCDD

    Fig.2  PCDD/Fs homolog patters in Site 8，16 and site 24



3  结论

    所有样品中，4—8氯代二嗯英并没有全部检 出，与国外研究结果相 比，北京农 业区土壤 中的二

嗯英浓度较低.在本研究中，三种类型土壤 中粮食地浓度最高 ，其次为蔬菜地 ，果园地浓度最低.按

照德国和美国对 土壤利 用设定 的限值来看 ，仅仅 两个 土壤样 品超过 5 pg I—TEQ .  g一’  ，但是 8.3%

（2：24）的高浓度样 品数并不代表对人体有害.样 品 8，16和 24需要进一步 的研究 ，以采取措施避免

污染进一步恶化.形态分布的多样性 ，预示采样点周围可能有除大气沉降外的多种污染源，例如，除

草剂 、废旧电缆和稻 田秸秆的任意焚烧 以及汽车尾气的排放等.
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[  2  ]    Kannan K，Ueda M，Shelby A et aL，Polychlorinated Dibenzotp.Dioxins（PCDDs）  ，Dibenzofurans（PCDFs）  ，Biphenyls（PCBs）  and

    0rganochlorine Pesticides in Yellow—Blotched Map Turtles蠡Dom the Pascagoula River Basin in Mississippi，USA.A—ĉ.En口iron.Cont口m.
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[  5  ]    Im S H，Min B Y，Matsuda M et al.  ，Levels of Polychlorinated Dibenzo.p.dioxins and Dibenzofur&ns in Surface Sediments and Surface

    Soils A∞ound Masan Bay in Korea.En移irDn，.Ĉem.  .1995，5：  625—636
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    STUDY PCDD/Fs IN DIFFERENT TYPE SOIL IN
    AGRICULTURAL FROM BEIJING CITY
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    ￡，  Ling.Zingl    DU  Bing1    LU  ×Dng2    XU Peng.歹un— ￡，U Ŝ M毋en2

    （  l  Dioxin Pollution ContDol Key L8boratory of State Envi玎onmental Ptotection Administration，Beijing，100029，China；

    2  Hefei Institutes of Physical Science  ，Chinese Academy of Sciences，Hefei，23003l  ，China）

    ABSTRACT

    In order to evaluate the contamination caused by PCDD/Fs in Beijing agricultural soil，24 dif五erent soi：

samples were collected from July to June 2005，and each sample was analyzed for PCDD/Fs by high-resolutior

gas chromatography/high—resolution mass spectrometry.Total concentrations of PCDD/Fs in  soil samplef

ranged from 0.26 t0 5.74  （  mean l.51）  pg I-TEQ.  g一1 dry wt.The range is from O.26 t0 5.62  （mean l.75）

pg I.TEQ .  g一1 dry wt in vegetable soil from 0.45 t0 5.74  （mean 2.02）  pg I—TEQ .  g一1 in grain soil，anc

from O.34 t0 2.02  （mean 0.73）  pg I—TEQ .  g一1  ，dry wt，in orchard soil.The concentrations in grain soil w孤

the highest，next was the vegetable，and the orchard was the lowest.Compared with other countries concentra

tions of PCDD/Fs in soil sample in Beijing was rather low in examined area.  Basis on the guidelines fo]

PCDD/Fs in Germany and U.S.A，site 8 and 16 were analyzed，but 8.3  %  （2 0f  24）  could not be expectec

to pose human health hazards.  Site 24，near a MSW incinerator，was also analyzed，the wide range of PCDDy

Fs isomers detected in many locations also suggests the presence of a multitude of sources，including herbicidej

and solid waste incinerator，such as scrap wires，plastics，papers，straw stalk incineration at random，am

emission of automobile exhaust.

    Keywords：  PCDD/Fs，Beijing，vegetable soils，grain soils，orchard soils.


