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摘 要 本文根据上海地区实际的水位测验 、资料 整编现状
,
对 4 种类型的水 位过程进行测次精简的 整编计算 。 结果

表明
,
受潮汐影响 日 内水位变幅较大且计算 日 平均的 站

,
受水利工程调度影 响 日 内 水位变 幅较小 的站

,
黄浦江上游

受潮汐影响较弱且水位变化平缓 的站
,
其 5 m i n 测次间 隔

,
精简为 1 5 m i

n
、 3 0 m i

n
、
6 0 m i

n 的测次间 隔时
,
均满足水位观

测和资料整编规范的误差要求 。 为测次精简 、资料插补计算
,
以 及水位临时人工观测的测次方案制定提供 了

一定 的

依据 。 。

关键词 上海 水位 测次 精 简

胃胃幅较大的站 , (
2

) 距离水闸较近且水位瞬时变化较

上海是典型 的平原感潮河网 , 其水系主要为黄大的站
,

( 3 ) 受水利工程调度影响 日 内水位变幅较

浦江水系 ,
河 网的水 流受上游太湖来水 、长 江 口 的小的站 , ( 4 ) 黄浦江上游受潮汐影 响较弱 ,

且水位变

径流和杭州 湾的潮汐共同影响 。 黄浦江水系 的水位化平缓 的水位过程的站 。 为整编数据的精简 , 数据

站
,

主要分布在黄浦江干流及其各级支流 中 。 受水缺测 的插补间 隔 ,
以及临时人工观测的测次 间隔提

利工程建设影响 , 目前黄浦江水系有 5 0 多个基本供一定的依据 。

水位站 ,
这些水位站为水文分析计算 、防汛调度提

供服务 J 水位藤主要为 E 类 :

- 是 日 内水錄
幅较大 的非正规半 日 潮

;

二是受潮 汐影响 ,
日 内 水选择 上述 四 种 水 位过程 的 7 个代 表 站 , 在

位变幅较大 , 计算 日 平均的 水位 ;
三是距离水 闸较 2 0 1 0 年和 2 0 1 1 年 , 分别进行全年 5 分钟 、 1 5 分钟 、

近
, 水位瞬时变化较大 的水 位 ;

四是受水利工程调 3 0 分钟 、 6 0 分钟测次间隔 的精简整编计算 。 受潮汐

度影响
,
日 内水位变幅较小 、变化平缓的水位 ;

五是影响 日 内水位变幅较大的代表站为 : 泗泾 (二 ) 站 、陈

黄浦江上游受潮汐影响较弱 , 且水位变化平缓的水坊桥站
;
这种类型的站虽进行 日平均的整编计算 , 但

位 。由 于其每 日 内有明显的涨落过程 ,
因此

,
也可作为潮

上海 已基本实现水文信息采集 自 动化
,
目前水位站 。 距离水 闲较近且水位瞬时变化较大的代表站

位的测次间 隔为 5 分钟 , 每站每年约存储 9 4 0 0 多万为
:
蕴藻浜东闸 ( 闸 内 )站 、淀浦河东 闸 ( 闸 内 )

站 。 受

组数据 , 数据量 比较庞大 ,
而现有本地存储介质空 间水利工程调度影响 日 内水位变幅较小代表站 ;

罗 店

有限
,
需定期删除数据 。 资料整编时

,
所有测验数据站 。 黄浦江上游受潮汐影响较弱且水位变化平缓的

进人数据库参与计算 , 在读写数据库时 , 计算速度代表站
:
商榻站 、赵屯站 。

较慢 。 单站全年 5 m i n
、

1 5 m i n
、

3 0 m i n 、
6 0 m i n 数据进分别对上述 7 个代表站

,
进行 2 0 1 0 年 和 2 0 1 1

人数据库计算 ,
所 占介质的存储空间分别 为 8 4M B

、年各个测次 间 隔下 的全年 日 平均水位 、 月 年极值

2 8 M B 、 9 M B 、 1 M B
,
数据的精简对数据库的存储空 间水位及各种保证率水位 的计算 。 日 平均水位 的计

的优化非常明显 。 仪器短时故障时 ,
所有 5 分钟数算 采用 《

水文 资料 整编规范 》 中的 算术平均法 ,
各

据进行插补计算 , 精度较低 , 但 缺乏保证精度下 的种测次精简 的整编计算结果分别与 5 分钟测次 间

测次精简插补依据 ;
临时人工观测时

,
按照通用规隔 的计算结果进行对 比

, 年平均水位和各种保证

范的测次观测 ,
精度较低

, 为了保证精度且符合人率 水位与 5 分钟测次 间 隔 的计算 结果相
一
致 ,

日

工观测的 可操作性 。 需进行数据的精简分析 。 因此 ,平均 、 月 平均及月 瞬时极值的对 比结果见表 1 至

本文对 以下 4 种计算 日平均水位 的水位站
,
进行 了表 3 。

.

4 5
?
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表 1 1 5 分钟与 5 分钟数据测次 间 隔整编成果的各级水位差站只有极个另 l

j 日数相差 l c m 。 全年月平均水位基本一致 , 只有极个别相差 l c m 〇 日平均误差 、月 平均误

t l l t Z t差都满足资料整编规范要求 。 月 瞬时极值 , 商榻 、赵

数 占全年 日数 比 水位差出 现次数
錄水现屯站误差都在 2 c m 以 内 , 陈坊桥站 、泗泾 (

二
) 站 、罗

站名 年份 ^店站有个别误差达到 2 c m
,
此 5 站的误差都满足水

水位 水位 水位 水位 f 水位 水位 f位观测规范的误差要求 ,
但陈坊桥站 、泗泾 (

二
)
站不

氙 i f  i  i
?

于 i  i 大于 满足潮沙预报的潮水位站的误差要求
;
蕴藻浜蕴藻—— ^浜东闸 ( 闸 内 ) 和淀浦河东闸 ( 闸 内 )

站有个别误差大

m 

2 0 1 0  2 . 2 % 0
. 0% 0 . 0% 1 0 0 5 0 0于 2 c m

,
不满足水位观测规范的误差要求 。

^
 2 0 1 1 1

. 4%  0 . 0%  0 . 0 % 0 0 0 2 0 0?  2 3 0 分钟与 5 分钟数据 1 0次间 PH 整编成果 的各级水位差

统计表

泗经
誦廳祕議 〇〇〇 6 1〇逐 日 平均水 位各 r z r i

?

r
(
二

)财健 a m 日 肝财齡 s
2 0 1 1 1 .

9%  0 . 0%  0 . 0 % 0 0 0 3 1 0数 占全年 日 数比 水位差 出现次数
各级 7

^ f
出现

苗签例次数

5 5  2 0 1 0  5 . 8%  0 . 0%  0 . 0 % 0 0 0 5 2
1站名 年份——

T T T

^水位 水位 f 水位 水位
水

/ 水位 水位
水

罢

位

2 0 1 1 4 . 9%  0 . 0% 0 . 0 % 0 0 0 7 2 0差 差
女差 差

女差 差
士' l c m 2 c m 1 c m 2 c m _ l c m2 c m _

玲補 2 c m 2 c m 2 c m

2 0 1 0  8 . 2%  0 . 0%  0 . 0 % 1 0 0 4 1 1
河东 ^ 2 0 1 0  3 . 3 % 0 . 0% 0 . 0%0 0 0 6 0 0

闸
( 闸陈坊

出 2 0 1 1 7 . 1 %  0 . 0%  0 . 0% 1 0 0 4 4 0肖⑴ 2 0 1 1 2 . 5 % 0 . 0% 0
. 0% 0 0 0 2 1 0

2 0 1 0  2 . 7%  0 . 0%  0 . 0 % 0 0 0 5 0 0

罗店 ^ 

2 0 1 0  4 . 4 % 0 . 0% 0 . 0%0 0 0 8 1 0

2 0 1 1 1
. 6%  0 . 0%  0 . 0% 0 0 0 3 0 0〇

2 0 1 1 4 . 7 % 0 . 0% 0 . 0%0 0 0 5 1 0

2 0 1 0 1 . 9%  0 . 0%  0 . 0% 0 0 0 3 0 0旌猫

商榻 2 0 1 0  9 . 0 % 0 . 0 % 0 . 0% 0 0 0 7 4 1

2 0 1 1 1 . 6% 0 . 0% 0 . 0% 0 0 0 6 0 0m
(
m

内 )

2 0 1 1 6 . 6 %〇〇%〇. 〇%0 0 0 1 1 2 1

2 0 1 0  3 . 0% 0 . 0% 0 . 0% 0 0 0 1 0 0 n  7

_ 2 0 1 0

%
0 . 0 % 0

.
0%0 0 0 7 1 2

2 0 1 1 3 . 0 % 0 . 0% 0 . 0% 1 0 0 4 0 0m ( m l 2 l ft 2 0 1 1

 ; 
0 . 0% 0 . 0%2 0 0 8 2 3

从上述对比分析结果可以看 出下述情况 :%

^ ^ 上 L 、
r w 2 0 1 0  4 . 7%  0 . 0%  0 . 0%0 0 0 8 1 0

1
)



所有代表站在 1 5 分钟的测次间 隔下的计算

结果
,
其 日 平均水位与 5 分钟测次间隔计算的 日 平 2〇 1 1 3 . 0 % 0 . 0%  0 . 0% 1 0 0 8 1 0

均基本
-
致 ,

全年只概个别 日 数的平均水健相漏规海 議 GGG 6〇 0

差 l c m 。 全年月 平均水位基本
一
致 ,

只有极个别相差商榻

l c m 。 日平均误差 、 月 平均误差都满足资料整编规范 2〇 1 1 3 _ 0 % 0 _ 0% 0 ? 0%0 0 0 9 0 0

要求 。 月 瞬时极值水 { i i
,
陈坊桥 、罗 店 、商榻 、赵屯站 2 0 1 0  6 . 0 % 0 . 0% 0 . 0% 1 0 0 4 0 0

的误差都在 2 c m 以 内
;
泗泾 (

二
) 站 的最大误差 达赵屯

2 c m
;

误差都满足水位观测规范 的误差要求 , 但泗泾 2 0 1 1 5 . 8 % 0 . 0% 0 . 0% 1 0 0 6 0 0

(
二

) 站的最大误差不满足潮汐预报的潮水位站的误

差要求
;

蕴藻浜东闸 (
闸 内 ) 和淀浦河东 闸 (

闸 内 ) 站 3 ) 6 0 分钟测次间 隔的计算结果与 5 m i n 测次间

有个别误差大于 2 c m
,
不满足水位观测规范的误差隔相对 比 ,

日平均水位 , 除淀浦河东闸 ( 闸内 )站有个

要求 。别误差达到 2 c m
;
其它站与 5 m i n 的计算结果相差不

2 )



3 0 分钟测次间隔的计算结果 , 其 日平均水位大
,
最大误差为 l c m

;
蕴藻浜东闸 ( 闸 内 ) 和淀浦河东

与 5 分钟测次间隔计算的 日 平均非常接近
;
蕴藻浜闸 (

闸 内 ) 站 日 平均相差 l c m 最多 出现 日 数 占全年

东闸 ( 闸 内 )
和淀浦河东闸 ( 闸 内 ) 站 日 平均相差 l c m总 日数达 4 0 %

,
其余各站 日 平均相 差 l c m 占全年 的

出现 日 数 占全年总 日 数的 比例最大达 1 4%
, 其余各比例都在 1 0% 以 内 。 全年月 平均水位基本

一致 , 只

?
 4 6 

?
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有极个别相差 l c m 。 日平均误差 、 月 平均误差都满足根据上海 目前的实际情况 , 黄浦江上游受潮汐

资料整编规范要求 。所有站的月 瞬时极值水位误差 ,
影响 日 内水位变幅较大的计算 日 平均的水位站

,
并

泗泾
(
二

) 站的最大误差满足水位观测规范的误差要不作潮汐预报 ,
因此 目前没有潮汐预报的水位观测

求 , 但不满足潮汐预报的潮水位站的误差要求
;
蕴藻误差精度要求 。 由 此可见 , 上述 4 种类型的代表站

浜蕴藻浜东闸 (
闸内 ) 和淀浦河东闸 ( 闸内 )站误差有 1 5 m i n 、 3 〇m i n 、 6 〇m i n 测次间 隔的整编成果 中 , 其 日

部分值超过 2 c m
,
不满足水位观测规范的误差要求 。平均水位 、月平均 、年平均及各种保证率水位均满足

表 3 6 0 分钟 与 5 分钟数据测次间 隔 整编成果的各级水位差资料整编规范的误差要求
;
瞬时极值水位 ,距离水闸较近且水位瞬时变化较大的站 , 在上述 3 种数据间

耐權各月 瞬时极值水位隔下均不符合水位观测规范的误差要求 , 其它 3 种

类型的站在上述 3 种数据间 隔下均符合水位观测规

站名 年份例次数范的误差要求 。

水位 水位 f 水位 水位 f 水位 水位 ̂
疋 在

大于
在 在

大 于
茂￥

大于
1  c m 2 c m ^ l c m 2 c m ^ l c m 2 c m ̂ ^  ^ 水位数据精简对水位数据 的存储 、 整编计算都

m 

2 0 1 0  7 . 4 % 0 . 0 % 0 . 0 % 1 0 0 91 0有了
一
定的优化 , 同时也为数据传输和仪器故障的

^
 2 0 1 !  8 . 2 % 0 . 0%  0 . 0 % 0 0 0 4 , 0插补计算 , 以及水位临时人工观测 的测次方案制定

提供了
一
定的依据 。 1 5 分钟 、 3 0 分钟 、 6 0 分钟测次

泗经
_  1 1 %〇 ?〇% 〇 _〇%GG〇 1 0 3〇间隔 , 均可满足上海地区 以下 3 种类型的水位站的

2 0 1 1 6 . 3 % 0 . 0%  0 . 0% 0 00 7 2 0观测和资料整编的规范要求
:

( 1 )受潮汐影响 日 内水

苗接 1 5 6位变幅较大的站
, (

2
) 受水利工程调度影响 日 内水位

2 0 1 0

%
0 . 0%  0 . 0% 0 00 6 6 4变幅较小的站 , ( 3 ) 黄浦江上游受潮汐影响较弱

,
且

2 0 1 1

1 1 - 8

 0 . 0%  0 . 0%0 00 1 16 4水位变化平缓的水位过程的站 。 但若受潮沙影响 日
内 )%

3 2 . 9内水位变幅较大计算 日平均的站同时用于潮汐预报

河东
_
% _  2 Q Q 8 7 6

时
, 则三种测次间隔均不满足潮麵报的潮水位站

2 0 1 1 

3 7

= 
1 . 1 %  0 ? 0% 4。 0 8 5 6的观测误差要求 。

2 0 1 0  7 . 1 %  0 . 0%  0 . 0% 0 0 0 1 2 10

罗店# 考 文 1 W

2 0 1 1 3 . 8 %  0 . 0% 0 . 0% 1 0 0 1 0 2 0

[

1
]
中华人 民共和 国住 房和城 乡 建设部

,

水位观 测 标准 G B /

2 0 1 0  6 . 3 % 0 . 0% 0 . 0% 0 0 0 1 0 10

商榻T 5 0 1 3 8
-

2 0 1 0 北京
:
中 国计 划 出 版社

,

2 0 1 0

2 0 1 1 6 . 6% 0 . 0% 0 . 0%〇〇〇 1 1 0〇 [
2

]
中华人民 共和 国 水利 部

,

水文资料 整编规 范 S L 2 4 7
-

1 9 9 9

北京
;
中 国水利 水 电 出 版社

,
2 0 0 0

2 0 1 0  7 . 9% 0 . 0% 0 . 0% 1 0 0 5 0 0

赵屯

2 0 1 1 7 . 7% 0 . 0% 0 . 0% 0 0 0 7 2 0

(
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) 最后 由 服务分中心人员进行销单据实行监督 、分析 、辅助决策
,
对现场维修 的质量加

审核 ,
在信息审核栏 中

,
选择

“

通过
”

或
“

不通过
”

按以控制 ,
系统时间 的 自 动设定杜绝 了维修人员虚报 、

钮
, 填写审核内 容 , 单击

“

确定
”

, 审核完成 ,

一 张工谎报现象 。 下
一
步的设想是拓宽现维系统的使用范

作单结束 。围
, 将用于新装业务的全过程和管线工程的施工过

5 展望与设想

管理层可以通过现维系统对工作单平台 中的数

?
 4 7 

?


