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摘要：随着沥青路面自身的老化及车辆重载和超载现象的增多，湖南省高 速 公 路 路 面 不 同 程

度上出现裂缝、车辙等病害，造成路 面 外 观 形 象 和 行 车 舒 适 性 均 不 理 想。文 中 结 合 近 几 年 现 场 就

地热再生技术在湖南省高速公路上 的 应 用 情 况，总 结 分 析 了 其 适 用 条 件，开 展 了 现 场 就 地 热 再 生

在湖南省高速公路施工前后路面状况指标（ＰＣＩ）及路面车辙深度指数（ＲＤＩ）的变化规律研究，并通

过处治前后上述两性能指标的对 比 确 定 其 有 效 性。结 果 表 明，施 工 前 路 面 状 况 参 数 越 高，施 工 后

效果及长期效果越好；就地热再生技术对车辙类病害的处理效果比破损类好。
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　　现阶段，湖南省高速公路路面不同程度出现坑

槽、车辙、唧泥、松散、裂缝等典型病害，严重影响了

路面使用寿命和服务水平。对已建高速公路特别是

已出现病害的高速公路进行养护处治很有必要。戴

谷在河运（河津—运城）高速公路中采用稀浆封层技

术进行处理，认为稀浆封层极大地提高了路面的防

水能力和路基与路面的粘结力。赵顺根等采用微表

处养护措施，指 出 微 表 处 的 长 期 效 果 不 佳，对ＰＣＩ
指标为良性路段的改善效果良好。陈长征在海南高

速公路维修中运用现场就地热再生技术，指出虽然

现场就地热再生对原路面性能指标要求较高，但从

长期效果来看，对路面车辙和破损有较好的处治效

果。王建成对再生雾封技术进行研究分析，认为该

技术是一个缓慢再生的过程，对新建成路面的效果

好。李自光等指出ＮｏｖａＣｈｉｐ超薄磨耗层技术对路

面的抗滑性能有一定的改善作用，但不能增加路面

的结构强度。在一定程度上，高速公路进行养护维

修均能提高路面性能指标，解决一些路面病害问题。
近年来，现场就地热再生技术因其优良的性能，越来

越受到关注。目前，湖南省高速公路多路段采用了

现场就地热再生技术进行养护，对其使用效果进行

评价分析，有利于指导养护施工，其意义深远。

１　就地热再生的适用条件

现场就地热再生是一种采用专用就地热再生设

备对原有路面进行加热铣刨，充分利用原路面混合

料，然后就地掺加一定量的新沥青、再生剂等物质，
经再拌和、摊铺、碾压而形成的一种在一定深度内对

路面进行养护的技术。该技术对原有路面整体强度

和基层状况要求较高，适用于表面老化不严重，有轻

微车辙、裂缝、松散等病害的路面。该技术要求病害

主要集中在路面表层。由于现场就地热再生的设备

体积庞大，且机械化程度高、技术复杂，对工程管理

和施工质量要求严格，因而对各方面条件有一定的

约束（如原路面性能、技术和管理等），其应用具有一

定的特点和要求。
根据《公路沥青路面再生技术规范》，现场就地

热再生的再生深度不得超过５０ｍｍ，主要适用于对

路面浅层轻微病害的高速公路进行表面再生利用。
此外，对于采用现场就地热再生进行预防性养护的

沥青路面，其整体强度和基层状况必须满足设计要

求，其沥青２５℃针 入 度 宜≥２０（０．１ｍｍ），车 辙 深

度宜为１５～３０ｍｍ。如 果 沥 青 路 面 已 采 用 其 他 处

治措施（如 稀 浆 封 层、超 薄 罩 面、微 表 处 技 术）处 治

过，则不能直接采用现场就地热再生技术，应在使用

该技术前进行充分的试验分析，做出有针对性的技

术工艺设计或将表面铣刨掉。采用现场就地热再生

技术对原路面性能状况的要求见表１。

２　现场就地热再生使用效果跟踪观测

２．１　应用情况概述

自２００２年以来，在多种影响因素（如交 通 荷 载

因素和环境因素等）共同作用下，湖南省高速公路路

面出 现 了 大 量 裂 缝、车 辙 等 病 害，尤 其 是 在 经 历

２００８年特大降 温 后，受 雨、雪、冰 冻 等 的 影 响，裂 缝

病害 较 为 严 重。针 对 该 情 况，２００８年 以 来，湖 南 省

７６１
　　　　　公　路　与　汽　运　　　　

　总第１６９期　　　　　　　Ｈｉｇｈｗａｙｓ　＆Ａｕｔｏｍｏｔｉｖｅ　Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ　　　　　　　　　　



表１　沥青路面现场就地热再生技术的适用条件

路面强度

指数ＳＳＩ
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路面状况
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优、良

优、良

优、良
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优、良
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优、良

中、次、差

－

足够

不足

－

－

足够

不足

－

－

－

－

表层热再生

表层热再生

面层重铺热再生

面层重铺热再生

面层重铺热再生

不得采用就地热再生

不得采用就地热再生

不得采用就地热再生

多条高速公 路 运 用 现 场 就 地 热 再 生 技 术 进 行 了 养

护。下面通过对７条不同时期实施现场就地热再生

养护的路段进行车辙深度指数（ＲＤＩ）和路面状况指

数（ＰＣＩ）等路 面 性 能 跟 踪 检 测，分 析 现 场 就 地 热 再

生技术的长期应用效果及其适用性，为今后沥青路

面养护措施选择提供参考。

２．２　病害调查分析

路面损坏分类按照ＪＴＧ　Ｈ２０－２００７《公路技术

状况评定标准》进行。采用ＪＧ－１型激光三维路面

智能检测车对典型病害进行自动采集和分析。调查

发现湖南省高速公路沥青路面的裂缝破损和车辙是

主导病害类型（见表２、图１）。

表２　湖南省高速公路主要典型病害分布

病害路

段编号

横向裂缝／

（ｍ·ｋｍ－１）

纵向裂缝／

（ｍ·ｋｍ－１）

车辙／ｍｍ

右行 左行

松散、坑槽／

（ｍ２·ｋｍ－１）

１　 ８２．９２　 ８０．６４　 １８．０９　 １７．８８　 ３．４３

２　 １５４．４４　 ３６０．２０　 １３．３８　 １４．０１　 ９１．７７

３　 １８９．１２　 ２６２．４８　 １４．６６　 １４．６６　 ４２．３０

４　 ９６．２２　 １５６．７８　 １４．１４　 １６．０２　 ２６．４８

５　 ３６．５８　 ７８．９６　 ５．７８　 １５．４６　 １６．７９

６　 １４０．５６　 １５２．３３　 １６．７８　 １４．２５　 ５６．５８

７　 １４２．１６　 ２３４．４４　 １５．３８　 １５．５２　 ４５．９４

图１　湖南省高速公路路面病害示例

２．３　现场就地热再生的效果评价

２．３．１　对路面破损的改善及应用情况

　　路 面 破 损 路 段 现 场 就 地 热 再 生 施 工 后 的ＰＣＩ
检测结果及历年变化情况见图２和表３。

图２　不同路段路面ＰＣＩ值

从图２和表３可以看出：现场就地热再生路段

施工后，其路面状况得到明显改善。就其长期效果

而 言，施工前路面状况指数较好的路段其长期效果
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表３　各路段现场就地热再生施工前后ＰＣＩ检测结果

路段

编号

养护

年份

各年的ＰＣＩ值

２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１４

１　 ２００９　 ８８．５　 ９９．２　 ９８．５　 ９７．１

２　 ２００９　 ８３．１　 ９８．７　 ９４．５　 ９２．１

３　 ２００９　 ８２．７　 ９８．４　 ９３．７　 ９０．８

４　 ２０１０　 ８８．２　 １００．０　 ９８．５　 ９７．２

５　 ２０１０　 ９０．１　 １００．０　 ９９．２　 ９８．５

６　 ２０１１　 ８５．２　 ８４．９　 ９９．１　 ９７．５

７　 ２０１２　 ８４．３　 ８３．２　 １００．０　 ９８．３

较好，ＰＣＩ值 下 降 幅 度 不 大；施 工 前 其 路 面 状 况 指

数较差的路段，施工后其ＰＣＩ值随时间的增长下降

幅度有所增加。可见施工前路面状况越差，其长期

处治效果越差。

２．３．２　对路面车辙的改善及应用情况

　　车辙病 害 路 段 现 场 就 地 热 再 生 施 工 后 路 面 的

ＲＤＩ检测结果及历年变化情况见图３和表４。

图３　不同路段路面ＲＤＩ值

表４　各路段现场就地热再生施工前后ＲＤＩ检测结果

路段

编号

养护

年份

各年的ＲＤＩ值

２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１４

１　 ２００９　 ８７．２　 ９９．８　 ９８．５　 ９７．８

２　 ２００９　 ８５．５　 ９９．７　 ９８．６　 ９７．２

３　 ２００９　 ８４．１　 ９９．５　 ９７．９　 ９７．６

４　 ２０１０　 ８６．６　 ９９．５　 ９９．３　 ９７．９

５　 ２０１０　 ８９．５　 ９９．６　 ９９．３　 ９８．４

６　 ２０１１　 ８５．２　 ８３．７　 ９８．７　 ９７．２

７　 ２０１２　 ８４．１　 ８２．１　 ９９．６　 ９８．０

从图３和表４可以看出：现场就地热再生路段

施工后，路面状况得到明显改善，且其长期效果好。
不论施工前其路面状况如何，现场就地热再生处理

后其路面状况指数均有明显升高，且随着时间的增

加变化值较小。
从现场就地热再生处治效果的跟踪观测来看，

该技术可对路面破损、车辙起到较好的修复作用，对
路面平整度、结构强度也有一定的改善作用。相比

而言，该技术对车辙类病害的处理效果比破损类好。

ＰＣＩ指标 值 为８５～８９时，实 施 现 场 就 地 热 再 生 技

术的效果最佳。

３　结论与建议

现场就地热再生对路面性能的改善效果良好。
该技术对原有路面性能指标的要求较高，施工前路

面指标越高其长期效果越明显。从长期效果来看，
该技术对车辙类病害的处理效果比破损类好。要想

通过就地热再生技术取得长期可观的效果，需在其

路面状况较良好的情况下，特别是路面破损不太严

重的情况下实施，且施工期间要对工程项目的管理

和施工质量严格把关。
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