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Disponible sur Internet le 18 avril 2010

MOTS CLÉS
Personnalité ;
NEO-PI-R ;
NEO-FFI ;
Alcool ;
Dépendance

Résumé La personnalité dans le domaine des addictions a fait l’objet de nombreuses études.
Cet article a pour but de synthétiser les données obtenues avec le Neuroticism Extraversion
Openness — Personality Inventory — Revised (NEO-PI-R) et le NEO — Five Factor Inventory (NEO-
FFI) chez les sujets présentant un usage et une dépendance à l’alcool. Ces outils, basés sur
la théorie des « cinq grands facteurs » permettent d’évaluer la personnalité d’un point de vue
dimensionnel. Ainsi, l’usage d’alcool chez les jeunes adultes peut être prédit à travers un
score élevé à la dimension « névrosisme » associé à un score faible à la dimension « agréabilité »
(Loukas et al., 2000 [13]). Par ailleurs, les patients ayant un problème d’alcool (actuel ou passé)
ont un haut « névrosisme », une faible « agréabilité » et un bas niveau de « conscience » (Martin
et Sher, 1994 [14] ; McCormick et al., 1998 [15] ; Repetti et al., 2002 [18]), contrairement
aux personnes qui n’en ont jamais eu. Notons qu’il existe des facettes (qui composent les
cinq grandes dimensions) spécifiques chez ces patients. Bien que les résultats aux dimensions
et facettes, mesurées par cet outil, puissent varier en fonction du niveau de craving et en
fonction du sexe, les études semblent s’accorder pour dire qu’il existe des traits communs
chez ces patients.
© L’Encéphale, Paris, 2010.
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Summary
Introduction. — Personality in the field of addiction has been the subject of many studies. The
purpose of this article is to synthesize the data obtained with the Neuroticism Extraversion
Openness — Personality Inventory — Revised (NEO-PI-R) and the NEO — Five-Factor Inventory
(NEO-FFI) among the persons who drink and suffer from addiction to alcohol.
Background. — These tools, based on the theory of ‘‘The Big Five Factors’’, assess the per-
Dependency sonality from a dimensional point of view. The five big dimensions addressed by these tools,
are ‘‘Neuroticism’’ (general tendency to experience negative feelings), ‘‘Extraversion’’ (socia-
bility, positive feelings, activity and self-confidence), ‘‘Openness’’ (imagination, intellectual
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‘‘impulsiveness’’, ‘‘vulnerability’’, and ‘‘excitement-seeking’’. Although dimension and facet
results measured by this tool can differ according to craving level or according to gender, the
studies agree in that there are common aspects among the patients.
© L’Encéphale, Paris, 2010.
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se trouve » [2]. Elle peut être envisagée dans une perspec-
ntroduction

e nombreuses recherches se sont intéressées à la personna-
ité des personnes ayant un problème d’alcool, en utilisant
ifférents instruments et modèles : le Temperament Charac-
er Inventory (TCI) et le Temperament Personality Inventory
TPQ) sur le modèle psychobiologique de Cloninger [7,12], le
innesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI) [10,11],

e Neuroticism Extraversion Openness — Personality Inven-
ory — Revised (NEO-PI-R) et le Neuroticism Extraversion
penness — Five-Factor Inventory (NEO-FFI) sur le modèle
es cinq grands facteurs, etc. Malgré des résultats quelque-
ois contradictoires, ces outils ont révélé que certains traits
e personnalité sont caractéristiques des alcoolodépendants
t des sujets présentant un usage d’alcool.

La personnalité étant un facteur de risque parmi d’autres
famille, environnement [18]) pour l’abus ou la dépendance

un produit [12], nous souhaiterions à travers cet article
aire le point sur les apports du NEO-PI-R et du NEO-FFI qui
ournissent des informations sur la personnalité d’un point
e vue dimensionnel en se basant sur la théorie des cinq
rands facteurs.

Nous allons dans un premier temps donner quelques défi-
itions, puis nous décrirons la conception de la personnalité
elon le NEO-PI-R et le NEO-FFI. Pour finir, nous aborde-
ons les apports de ces outils concernant la personnalité des
ujets consommateurs et dépendants à l’alcool, en synthé-
isant les résultats de plusieurs études (Tableau 1).

uelques définitions

sage, abus et dépendance à l’alcool
a classification de l’alcoolisme par le diagnostic statistical
anuel (DSM) a évolué, au fil des années, pour permettre
e distinguer la personnalité du syndrome de dépendance.

t
E
n
e

ujourd’hui, l’alcoolisme est classé au sein des « troubles
ié à l’usage de substance psychoactive » et non plus au sein
es personnalités addictives ou des troubles de la personna-
ité.

Selon le DSM-IV-TR, la consommation de substances
sychoactives (dont l’alcool) s’articule autour de trois
omportements distincts : l’usage, l’usage nocif (ou abus)
t la dépendance. Tout individu peut être amené à évoluer
’un comportement à un autre [8,17].

L’usage est caractérisé par la consommation de sub-
tances psychoactives n’entraînant ni complication ni
ommage. Il peut être expérimental, occasionnel ou régu-
ier.

L’abus est caractérisé par une consommation répétée de
ubstances psychoactives susceptibles d’induire des dom-
ages somatiques, psychoaffectifs ou sociaux, soit pour

’individu lui-même, soit pour son entourage [1].
La dépendance se définit comme : « mode d’utilisation

nadapté d’une substance conduisant à une altération du
onctionnement ou une souffrance, cliniquement signifi-
ative, caractérisé par la présence de trois (ou plus)
es manifestations suivantes (voir le DSM-VI-TR), à un
oment quelconque d’une période continue de 12 mois »

8].

ersonnalité

a personnalité correspond à l’« ensemble de caractéris-
iques affectives, émotionnelles, dynamiques relativement
tables et générales de la manière d’être d’une personne
ans sa façon de réagir aux situations dans lesquelles elle
A. Coëffec

curiosity, aesthetic sensitivity, attention paid to one’s own feelings and no dogmatic behavior),
‘‘Agreeableness’’ (interpersonal tendencies) and ‘‘Conscientiousness’’ (forward planning, orga-
nization and task carrying out). According to Diagnostic and Statistical Manual of mental
disorders (DSM-IV-TR), alcohol consumption is based on three dissimilar behaviors: utilization
(alcohol consumption not leading to complications or damage), abuse (regular consumption
likely to cause somatic, psycho-emotional or social damage for the individual or for his/her
family circle) and dependency (excessive utilization leading to deterioration in functioning or
clinically significant suffering).
Literature findings. — Alcohol consumption among young adults can thus be predicted through
a high level of ‘‘Neuroticism’’ associated with a low level of ‘‘Agreeableness’’. Persons
having been addicted to alcohol (present or past) have a high level of ‘‘Neuroticism’’, a
low ‘‘Agreeableness’’ and a low level of ‘‘Conscientiousness’’, contrary to patients who have
never been addicted to alcohol. The NEO-PI-R also enables a more accurate analysis of the
personality, since each of these five big dimensions is divided into six facets. Among the
patients with a past or present diagnosis of alcohol abuse, we found a low score on facets
‘‘trust’’, ‘‘achievement striving’’, ‘‘self-discipline’’ and ‘‘dutifulness’’ and a high score on
ive catégorielle ou dans une perspective dimensionnelle.
n nous basant sur le NEO-PI-R, nous envisageons la person-
alité d’un point de vue dimensionnel qui considère qu’il
xiste un continuum entre le normal et le psychopatholo-
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Tableau 1 Études utilisant le NEO-PI-R ou le NEO-FFI afin de dégager des différences entre les non consommateurs, les sujets
ayant un usage, un abus ou une dépendance par rapport à l’alcool. Ce tableau a pour but de résumer la population, les instruments
d’évaluation de la personnalité et les principaux résultats utilisés dans les différentes recherches que nous citons dans cette
article.

Martin et al., en 1994 [14]

Outil : NEO-FFI

Population : 468 jeunes adultes séparés en trois groupes différents : jamais de problème d’alcool,
problème d’alcool passé et critères d’alcoolodépendance présents depuis au moins 12 mois

Extraits des résultats

Jamais de problème d’alcool Présentent des critères de l’alcoolodépendance
depuis au moins 12 mois

H (n = 97) F (n = 162) H (n = 80) F (n = 42)

N 16,43 ± 7,54 17,66 ± 6,85 18,61 ± 7,58 22,95 ± 7,23
A 31,16 ± 6,06 34,44 ± 5,02 27,68 ± 6,24 31,69 ± 5,82
C 31,54 ± 6,70 32,91 ± 6,08 29,18 ± 6,53 27,38 ± 7,61
Les différences entre les deux groupes pour chaque dimensions sont significatives à p < 0,01

McCormick et al., en 1998 [15]

Outil : NEO-PI

Population : 2676 hommes présentant un abus de substances psychoactives dont l’alcool (de
39,3 ans en moyenne avec � = 9,0)

Extraits des résultats : voici les différences significatives entre ces deux groupes selon les auteurs

Hommes présentant un
abus de substance
(n = 2676)

Groupe témoin composé
d’hommes (n = 502)

N 97,05 ± 24,08 73,0 ± 19,3
A 41,57 ± 7,25 48,4 ± 6,1
C 42,35 ± 8,83 49, 8 ± 8,2
Voir l’article de référence, pour le détail des résultats en fonction de la substance psychoactive

Stewart et al., en 2000 [20]

Outils : NEO-PI-R et Drinking Motives Questionnaire — Revised (DMQ-R)

Population : 256 étudiants buveurs

Extraits des résultats

Social motives Enhancement motives Coping motives Conformity motives

N 0,20*** NS 0,38**** 0,21****
Anxiété ? ? 0,21**** NS
Colère-Hostilité ? ? 0,22**** NS
Dépression ? ? 0,29**** NS
Timidité sociale ? ? 0,26**** 0,13*
Impulsivité ? ? 0,20*** NS
Vulnérabilité ? ? 0,25**** NS

E 0,14* 0,18*** −0,16** −0,15**
Chaleur NS 0,10* ? ?
Grégarité 0,17*** NS ? ?
Assertivité NS NS ? ?
Activité NS 0,11* ? ?
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Tableau 1 (Suite)

Recherche de sensations 0,14* 0,15** ? ?
Émotions positives NS 0,15** ? ?

C −0,20*** −0,21**** −0,19*** NS
* p < 0,05 ; ** p < 0,01 ; *** p < 0,005 ; **** p < 0,001 ; NS : corrélation non significative ; ? : corrélation non
transmisse. Les corrélations entre les motivations à boire et les dimensions A et O ne sont pas significatives
Loukas et al., en 2000 [13]

Outil : NEO-FFI

Population : 213 jeunes adultes dont au moins un parent est alcoolodépendant et 194 jeunes sans parent
alcoolodépendant

Extraits des résultats

Young adult report
(n = 637 siblings in
383 families)

Parent Report
(n = 693 siblings
in 395 families

Personality
Characteristics

Parental
alcoholism to
young adult
personality

Personality to
young adult
alcoholism

Mediated
effecta

Parental
alcoholism to
young adult
personality

Personality to
young adult
alcoholism

Mediated
effect1

N 0,16*** (0,006) 0,44*** (0,14) 0,07** (0,03) 0,09* (0,05) 0,56**** (0,16) 0,05 (0,03)
A −0,09** (0,04) −1,04**** (0,20) 0,09* (0,05) −0,13*** (0,04) −1,14**** (0,20) 0,15*** (0,05)
Standard errors are in parentheses ; aL’effet de l’alcoolisme parental sur la personnalité et l’effet de la personnalité sur le
diagnostique d’alcoolisme des jeunes adultes ; *p < 0,10 ; **p < 0,05 ; ***p < 0,01 ; ****p < 0,001

Motives to use alcohol Reasons to limit alcohol use

Coping Social Enhancement Upbringing Self-control Performance

N 0,33**** (0,05) NS NS NS NS NS
A −0,19*** (0,06) NS NS 0,10* (0,06) NS NS
C −0,10* (0,06) NS −0,08* (0,05) NS NS 0,14*** (0,04)
Note. Standard errors are in parentheses ; NS : non significatif ; *p < 0,10 ; **p < 0,05 ;
***p < 0,01 ; ****p < 0,001

Stewart et al., en 2001 [21]

Outil : NEO-FFI
Population : 154 étudiants buveurs
Se reporter à l’article pour de plus amples précisions

Paunonen, en 2003 [16]

Outils : NEO FFI, NEO-PI-R et Five-Factor Nonverbal Personality

Population : deux échantillons indépendants de 276 et 142 participants

Extraits des résultats

E mesurée par
le NEO-FFI

E mesurée par
le NEO-PI-R

C mesurée par
le NEO-FFI

C mesurée par
le NEO-PI-R

Consommation d’alcool 0,014* 0,24** −0,26*** −0,29***
Corrélations sont significatives à : * p < 0,05 ; ** p < 0,01 ; ***p < 0,001
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Tableau 1 (Suite)

Ruiz et al., en 2003 [19]

Outil : NEO-PI-R

Population : 99 hommes et 101 femmes, étudiants dont les consommations ont dépassé 12 boissons
alcoolisées dans l’année passée

Extraits des résultats

Les buveurs (sans problème d’alcool) Sujets qui ont un problème d’alcool

r sr r sr

N 0,12 0,18* 0,26*** 0,29***
Impulsivité 0,29*** 0,31*** 0,32*** 0,34***
Vulnérabilité 0,10 0,16* 0,26*** 0,29***

A −0,15* −0,10 −0,07 −0,04
Sensibilité −0,19** −0,15* −0,02 0,01

C −0,24** −0,23** −0,33*** −0,32***
Compétence −0,22** −0,22** −0,33*** −0,33***
Sens du devoir −0,09 −0,08 −0,15* −0,15*
Recherche de réussite −0,020** −0,18* −0,22** −0,21**
Autodiscipline −0,15* −0,14* −0,22** −0,21**
Délibération −0,38*** −0,37*** −0,40*** −0,38***

r : coefficient de corrélation ; sr : coefficient de corrélation semipartielle ; *p < 0,05 ; **p < 0,01 ;
***p < 0,001. Pour plus de détails sur les autres domaines et facettes, se référer à l’article

Zilberman et al., en 2003 [22]

Outil : NEO-PI-R

Population : 95 femmes en traitement pour leur consommation de substances psychoactives dont 63,1 % qui sont
alcoolodépendantes

Extraits des résultats

Femmes dépendantes à une substance (dont l’alcool) Normes dans une population de femme

N 127,3 (24,8) 83,1 (21,7)
E 104,3 (23,6) 110,3 (18,4)
O 112,3 (17,6) 111,0 (17,2)
A 117,1 (18,8) 128,5 (14,4)
C 92,5 (26,6) 122,7 (17,8)
Le modèle final de régression montre des corrélations significatives entre le craving (R2 = 0,446 ; F[4,79] = 15,9 ; p < 0,001) et
la conscience (standardized � = −0,268 ; p = 0,006) mais aussi entre le craving et l’agréabilité (standardized � = −0,197 ;
p = 0,023). Se reporter à l’article pour de plus amples précisions

Bottlender et al., en 2005 [3]

Outil : NEO-FFI
Population : 103 patients alcoolodépendants après traitement
Extraits des résultats

Ceux qui rechutent 6 mois après le traitement ont : une E (t = 1,729 ; p < 0,01) et une C (t = −2,049 ; p < 0,04)
significativement plus basse que ceux qui sont abstinents

Ceux qui rechutent 12 mois après le traitement ont : un n significativement plus élevé (t = 2,250, p < 0,02) et une C
significativement plus basse (t = −2,092 ; p < 0,04) que ceux qui sont abstinents

Se reporter aux schémas de l’étude

Hopwood et al., en 2007 [9]

Outil : NEO-PI-R
Population

422 personnes qui n’ont jamais eu de diagnostic posé pour l’alcool ; 232 qui ont eu un diagnostic deposé pour l’alcool ;
50 qui ont un diagnostic actuel pour l’alcool

Se reporter à l’article pour de plus amples précisions

N : névrosisme ; A : agréabilité ; C : conscience ; E : extraversion ; O : ouverture ; H : homme ; F : femme.
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ique. C’est ainsi que les troubles de la personnalité sont
onsidérés comme les extrêmes (mauvaises adaptations) des
imensions de personnalité normale [12].

escription du NEO-PI-R et du NEO-FFI

e NEO-PI-R est la forme révisée du Neuroticism Extraver-
ion Openness — Personality Inventory (NEO-PI) créé par
osta et al. [5]. Il a été traduit en français par Rolland et
etot en 1994, puis validé par Rolland en 1998 [5].

Il se présente sous la forme de 240 affirmations aux-
uelles le sujet doit répondre sur une échelle de Lickert
n cinq points, allant de « fortement en désaccord » à
fortement d’accord ».

Le NEO-PI-R a été élaboré à partir de la théo-
ie des Big five qui fait l’objet d’un large consensus
ans le domaine de la psychologie. Ce modèle prétend
ue la personnalité d’un individu peut être décrite de
açon exhaustive à travers cinq grandes dimensions qui
ont : le « névrosisme », l’« extraversion », l’« ouverture »,
’« agréabilité » et la « conscience ».

Le NEO-PI-R est une mesure des traits de personnalité
ormale, mesure qui a démontré sa pertinence à la fois
n clinique et en recherche. Il est basé sur l’idée que les
raits de personnalité sont organisés hiérarchiquement du
lus large au plus fin et que l’on peut évaluer à la fois
e général (les dimensions) et le spécifique (les facettes).
’est ainsi que chacun des cinq domaines est subdivisé en
ix facettes, qui vont fournir une évaluation large de la per-
onnalité [4,5].

Le NEO-FFI constitue une version abrégée du NEO-PI-R et
e permet qu’une exploration des cinq grandes dimensions
t non des facettes. Il est composé de 60 items et est appré-
ié pour sa rapidité de passation. Néanmoins, il n’est pas
tilisé en France car il ne possède pas à ce jour de version
alidée.

Voici la description des cinq dimensions et leurs facettes :

le « névrosisme » (N) évalue l’adaptation ou la stabilité
émotionnelle et l’inadaptation ou le névrosisme. La ten-
dance générale à éprouver des affects négatifs (anxiété,
colère, tristesse ou culpabilité) constitue le névrosisme.
Les six facettes (ou sous-dimensions) qui composent cette
dimension sont : l’anxiété, la colère-hostilité, la dépres-
sion, la timidité sociale, l’impulsivité et la vulnérabilité ;
l’« extraversion » (E) évalue la sociabilité, les affects
positifs, l’activité et le fait d’être sûr de soi. Les
sujets extravertis éprouvent des affects positifs (gaieté,
entrain). Les six facettes qui composent cette dimension
sont : la chaleur, la grégarité, l’assertivité, l’activité, la
recherche de sensations et les émotions positives ;
l’« ouverture » (O) reflète l’imagination, la curiosité intel-
lectuelle, la sensibilité esthétique, l’attention prêtée à
ses propres sentiments et les attitudes non dogmatiques.
Les six facettes qui composent cette dimension sont :
l’ouverture aux rêveries, à l’esthétique, aux sentiments,

aux actions, aux idées et aux valeurs ;
l’« agréabilité » (A) est une dimension relative aux
tendances interpersonnelles. L’agréabilité évalue
l’altruisme, la disposition à aider les autres et la confiance
à leur égard. Les six facettes qui composent cette

c
L
f
[
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dimension sont : la confiance, la droiture, l’altruisme, la
compliance, la modestie et la sensibilité ;
la « conscience » (C) renvoie à la planification,
l’organisation et la mise à exécution des tâches.
Les six facettes qui composent cette dimension sont : la
compétence, l’ordre, le sens du devoir, la recherche de
la réussite, l’autodiscipline et la délibération [4,5].

L’évaluation de la personnalité des patients alcoolodé-
endants à travers le modèle des cinq grands facteurs
onne de nombreux résultats. La plupart d’entre eux
ontrent qu’il existe des traits de personnalité communs
ces patients tandis que d’autres recherches apportent des
uances en analysant avec plus de précision, des variables
elles que : l’âge, le sexe mais aussi le degré de consom-
ation d’alcool (en comparant des non consommateurs,
es consommateurs et des sujets alcoolodépendants). Nous
llons donc présenter les apports de ces travaux (Tableau 1)
our chaque grande dimension mesurée par le NEO-PI-R et
e NEO-FFI.

e « névrosisme » et ses facettes

a dimension « névrosisme » est élevée chez les personnes
lcoolodépendantes pour la grande majorité des recherches
14,15,19,21]. Néanmoins, certains auteurs comme
ottlendet et Soyka [3] attirent notre attention sur le fait
ue le score à cette dimension est susceptible de varier à
’issue du traitement. Le « névrosisme » étant plus élevé
hez les patients qui rechutent 12 mois après leur prise en
harge. Costa et al. [6] montrent également que le score à
ette dimension est, de façon générale, plus élevé chez les
emmes. De plus, les femmes dépendantes à une substance
dont l’alcool) ont un niveau de « névrosisme » plus élevé
ue les femmes non dépendantes [22].

Loukas et al. [13] nous disent qu’un haut niveau de
névrosisme » (combiné à un bas niveau d’« agréabilité »)
rédit non seulement l’utilisation d’alcool parmi les jeunes
dultes, mais fait aussi le lien entre l’usage d’alcool par
es parents et l’usage qu’en fait le jeune. Les résul-
ats obtenus par Ruiz et al. [19] vont dans le même
ens, car ils observent des relations particulières entre les
acettes du « névrosisme » et le fait d’avoir un problème
u d’utiliser de l’alcool. Plus particulièrement, un haut
névrosisme » prédirait le risque d’utilisation et de pro-
lème d’alcool.

La facette « impulsivité » est élevée et se retrouve chez
es patients qui ont un diagnostic par rapport à l’alcool
ais aussi chez les buveurs occasionnels [19]. Néanmoins,

ertaines études témoignent que l’« impulsivité » ne serait
levée que chez les sujets ayant un diagnostic par rap-
ort à l’alcool et les différencieraient de ceux qui n’en ont
amais eu [9]. Par ailleurs, cette facette ne semble pas être
ttachée à une raison de boire [20]. La facette « timidité
ociale » semble liée au fait de boire pour se conformer, pour
aire comme les autres [20].
Selon Ruiz et al. [19], une haute « vulnérabilité » est
aractéristique des personnes qui ont un problème d’alcool.
a facette « dépression », quant à elle, est corrélée de
açon significative à la raison pour laquelle la personne boit
20].
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L’« extraversion » et ses facettes

Parmi les études citées dans cet article et utilisant le modèle
des cinq grands facteurs, il n’y en a qu’une qui rapporte
une corrélation positive entre la consommation d’alcool et
l’« extraversion » [16].

Il existe des relations particulières entre les facettes de
l’« extraversion » et le fait d’utiliser de l’alcool et d’avoir
un problème d’alcool [19]. Un haut niveau de « recherche
de sensation » se retrouve chez les personnes qui ont un
diagnostic passé ou actuel par rapport à l’alcool et les dif-
férencie de celles qui n’en ont jamais eu. La « recherche
de sensation » étant apparemment l’une des seules facettes
qui différencie les individus dont le problème d’alcool est
passé et présent [9]. De plus, cette facette est en lien
avec l’augmentation des chances de boire [20]. Concernant
la facette « grégarité », Stewart et Devine [20] montrent
qu’elle se rattache à une raison sociale de boire.

L’ouverture et ses facettes

Très peu de résultats sont disponibles sur cette dimension,
car l’« ouverture » n’est pas souvent corrélée à la consom-
mation d’alcool. Par exemple, Ruiz et al. [19] rapportent
que le score d’« ouverture » n’est pas toujours en relation
avec l’usage ou l’usage problématique de l’alcool.

L’« agréabilité » et ses facettes

La plupart des études rapportent que l’« agréabilité » est
faible chez les alcoolodépendants [14,15,21]. Néanmoins,
l’« agréabilité » varie en fonction du niveau de craving
auquel elle est corrélée négativement [22].

Un bas niveau d’« agréabilité » (associé à un haut niveau
de « névrosisme » et un bas niveau de « conscience ») pré-
dit non seulement l’utilisation d’alcool parmi les jeunes
adultes, mais fait aussi le lien entre l’usage d’alcool par
les parents et l’usage qu’en fait le jeune [13].

Il existe des relations particulières entre les facettes de
l’« agréabilité » et le fait d’utiliser de l’alcool et d’avoir
un problème d’alcool. La facette « sensibilité » se rapporte
uniquement aux utilisateurs d’alcool (et pas aux personnes
qui ont un problème d’alcool) [19]. Un bas niveau de
« confiance » se retrouve chez les personnes qui ont un
diagnostic passé ou actuel par rapport à l’alcool et les dif-
férencie de celles qui n’en ont jamais eu [9].

La « conscience » et ses facettes

La plupart des recherches rapportent que le score à la
dimension « conscience » est faible chez les sujets ayant un
problème avec l’alcool [14,15,19,21]. De même, Paunonen
[16] trouve une corrélation négative entre la consommation
d’alcool et le niveau de « conscience ». Il faut néanmoins
prendre en compte le fait que le niveau de « conscience »

varie en fonction de l’issue du traitement [3] et du niveau
de craving : la « conscience » est corrélée négativement au
craving [22]. De plus, selon Ruiz et al. [19], un bas niveau
de « conscience » prédit une plus grande chance d’utilisation
d’alcool et de problème d’alcool.
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Il existe des relations particulières entre les facettes
e la « conscience » et le fait d’utiliser de l’alcool et
’avoir un problème d’alcool [19]. Par exemple, on retrouve
n bas niveau de « compétence », de « sens du devoir »
t de « délibération », de « recherche de réussite » et
’« autodiscipline » chez les personnes qui ont un problème
’alcool (néanmoins, il n’y a que la facette « sens du devoir »
ui est spécifique des patients ayant un problème d’alcool,
lors que les autres se retrouvent également chez les uti-
isateurs d’alcool) [19]. De plus, d’après la recherche de
opwood et al. [9], un bas niveau de « sens du devoir » et
e « délibération » se retrouvent chez les personnes qui ont
n diagnostic passé ou actuel par rapport à l’alcool et les
ifférencie de celles qui n’en ont jamais eu.

onclusion

e NEO-PI-R et le NEO-FFI permettent une évaluation dimen-
ionnelle de la personnalité. Appliqué dans le champ des
sages et addiction à l’alcool, il a permis de dégager des
raits de personnalité spécifiques de ces populations. Ainsi,
n retrouve en général, un haut « névrosisme », une faible
agréabilité » et un bas niveau de « conscience » [14,15,19]
hez les personnes ayant un diagnostic passé ou actuel vis-
-vis de l’alcool, ce qui les différencient de celles qui n’en
nt jamais eu, de même, qu’un score bas aux facettes :
confiance » [9], « sens du devoir » [19,9] et un score élevé
la facette « vulnérabilité » [19]. La facette « recherche

e sensation », quant à elle, permettrait de différencier
es sujets ayant un problème d’alcool passé ou présent
9]. Néanmoins, les scores à ces dimensions et facettes
ont sujets à certaines variations en fonction du sexe et
u niveau de craving. On constate également qu’un faible
iveau d’« agréabilité » associé à un haut « névrosisme » pré-
it l’usage d’alcool chez les jeunes adultes [13]. Parmi les
acettes de l’« agréabilité », la « sensibilité » se rapporte-
ait à l’usage d’alcool [19]. Ces différents résultats nous
ermettent d’évaluer les risques de dépendance à l’alcool
ais aussi d’avoir une approche plus concrète des traits
e personnalité portés par ces patients et d’adapter nos
pproches thérapeutiques. Néanmoins, il convient de res-
er prudent, quand il s’agit d’évaluer la personnalité. En
ffet, bien que celle-ci soit relativement stable au cours du
emps, nous savons que des modifications peuvent survenir,
otamment, en fonction du niveau de craving. De plus, les
tudes actuelles ne nous permettent pas d’affirmer que la
ersonnalité d’un individu est la même avant et après un
roblème d’alcool.
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