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Summary Résumeé

Objectives. To determine asbestos exposure among employees of a
research institute, a tool combining a matrix showing the activity-
exposure relationship and a questionnaire has been devised. The
aim of this study is to evaluate the efficiency of this tool through the
results of the enquiries, after an 18 months period of use.
Material and methods. The matrix covers 43 different activities,
assessed by questioning the employees representing different jobs
within the institute. A level and a probability of exposure are
attributed to each activity. The questionnaire requires information
on the total period of exposure, in terms of annual and daily
exposure. The obtained score allows the exposure to be classified
as low, medium or high. Levels of exposure during previous
employment were detected through the French Pneumology Socie-
ty’s questionnaire. The tool has been tested and approved. The study
was proposed to all employees over 50, which concerned a cohort of
2853 in 2007, and carried out by 56 occupational health physicians
or nurses of the institute.

Results. Five hundred and ninety-three employees (20.8%) were
questioned. Eighteen physicians participated. Each evaluation
requires twenty to forty minutes. One hundred and sixty-four
employees had no previous history of occupational exposure to
asbestos. Nine employees refused to participate in the study. The
analysis is based on 420 questionnaires of potentially exposed
workers: exposure levels proved to be negative for 131 (31.2%),
low for 253 (60.3%), medium for 35 (8.3%) and high for one (0.2%).
The medium exposure levels were found in work situations which
proportionately involved the most interventions on materials and
equipment likely to liberate asbestos fibres. Out of the 44 activities
mentioned, two had not been registered. Previous exposure raised
moderately the rates of exposure: 272 (64.8%) low, 41 (9.8%)
medium, two (0.4%) high.
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Objectif. Pour évaluer I’exposition a I'amiante des salariés d’un
institut de recherche, un outil associant une matrice activité-
exposition et un questionnaire a été construit. Cette étude a pour
but d’évaluer sa pertinence en s’appuyant sur les résultats des
enquétes réalisées pendant les 18 premiers mois d’utilisation.
Matériel et méthode. La matrice comporte 43 activités recensées
par audition de salariés représentant les différents métiers de
Pinstitut. A chacune d’elles sont associés un niveau et une pro-
babilité d’exposition. Le questionnaire porte sur la période, la
durée, la fréquence annuelle et le temps quotidien d’exposition.
Un score permet de classer exposition en faible, intermédiaire ou
forte. Les expositions lors d’emplois antérieurs sont repérées avec le
questionnaire de la Société de pneumologie de langue frangaise.
Loutil a été testé et validé. L’enquéte est proposée a tous les salariés
de plus de 50 ans, dont leffectif en 2007 était de 2853. Les
enquéteurs sont les 56 médecins de prévention ou infirmiéres de
Pinstitut.

Résultats. Cing cent quatre-vingt-treize (20,8 %) personnes ont été
enquétées. Dix-huit médecins ou infirmieres ont participé a ces
évaluations qui demandent chacune entre 20 et 40 minutes. Cent
soixante-quatre personnes n’avaient jamais exercé de métier expo-
sant & 'amiante. Neuf ont refusé I’évaluation. L’analyse porte sur
420 dossiers de personnes potentiellement exposées: Iexposition
est nulle pour 131 (31,2 %), faible pour 253 (60,3 %), intermédiaire
pour 35 (8,3 %) et forte pour 1 (0,2 %). Les expositions inter-
médiaires se situent proportionnellement plus dans les métiers ou il
existe le plus d’interventions sur des matériaux ou des appareils
susceptibles de libérer des fibres d’amiante. Sur les 44 activités
citées, deux n’étaient pas recensées. La prise en compte des emplois
antérieurs modifie modérément la répartition des expositions : 272
(64,8 %) faibles, 41 (9,8 %) intermédiaires, 2 (0,4 %) fortes.
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Discussion. The results show the method’s relevance but also the
problems linked to its application. The tool’s potential is adequate.
Despite the distortions in statistics, in relation to the way the
exposure is described, the questionnaire and the fact of relying
on memory, the medium exposure level values corresponds to that of
the French consensus of 15th January, 1999. The appreciation of
former situations relies on a questionnaire not designed to evaluate
the levels of exposure. The overall results show that the investigators
take into account the different exposures despite this difficulty.
These studies take time which is a limiting factor in their execution
together with the availability of the occupational physicians. Howe-
ver, this allows all occupational exposure to asbestos to be recorded
with precision in medical files.

© 2009 Elsevier Masson SAS. All rights reserved.
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Introduction

L'évaluation des expositions a I'amiante est indispensable
avant de poser I'indication d’une surveillance postexposition.
Elle entre dans les missions du médecin du travail. Elle repose
idéalement sur les résultats de mesures atmosphériques. En
I'absence de données chiffrées, l'utilisation de matrices
emploi-exposition ou/et de questionnaires professionnels
permet de repérer les expositions anciennes [1].

Sur ce modeéle, I'Institut national de la recherche agrono-
mique (Inra) a développé une matrice activité-exposition
couplée a un questionnaire pour évaluer I'exposition a
'amiante de ses agents.

Ce projet a été mené par un groupe de travail pluridisci-
plinaire réunissant des ingénieurs sécurité, des médecins de
prévention, une infirmiére, des agents de I'Inra et des experts
extérieurs. Il consistait a construire et a déployer un outil
permettant d’établir I'historique de I'exposition profession-
nelle pour les agents, d’évaluer I'importance de I'exposition
afin d’aider le médecin de prévention a mettre en place le
suivi postexposition et de permettre a I'Institut de connaitre
la population des agents concernés.

L'objectif de cette étude est d’évaluer la pertinence de I'outil
en s’appuyant sur les résultats des enquétes réalisées pen-
dant les 18 premiers mois d’utilisation.

Matériel et méthode

Evaluation des expositions a I'lnra

L'Inra méne des travaux dans les domaines de I’'alimentation,
de l'environnement et de l'agriculture. Le dispositif de
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Discussion. Les résultats montrent la pertinence de 1'outil mais
également les difficultés liées a son utilisation. Son exhaustivité est
bonne. Malgré les biais liés a la caractérisation de ’exposition, au
questionnaire et au recours a la mémoire, la répartition des expo-
sitions intermédiaires correspond au classement de la Conférence
de consensus du 15 janvier 1999. L’appréciation des situations
antérieures repose sur un questionnaire qui n’est pas congu pour
évaluer le niveau d’exposition. Les résultats globaux montrent que
les enquéteurs intégrent les différentes expositions malgré cette
difficulté. Ces enquétes demandent du temps. Le facteur limitant
leur réalisation est la disponibilité des médecins. Mais elles per-
mettent d’enregistrer dans le dossier médical les expositions pro-
fessionnelles & "amiante avec précision.

© 2009 Elsevier Masson SAS. Tous droits réservés.
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recherche comporte des laboratoires mais également des
installations expérimentales agricoles végétales et animales.
Du fait de cette structure, il existe une diversité de métiers
particuliére a I'institut, qui emploie environ 8500 agents
titulaires et 4000 non titulaires.

A partir de la base métiers tenue par le service de gestion des
personnels, les métiers pouvant exposer a l'inhalation de
poussiéres d’amiante ont été recensés et répartis en cinq
catégories : laboratoire, expérimentation animale, expéri-
mentation végétale, atelier/halle pilote, travaux/mainte-
nance. Pour chaque métier, les activités qui ont pu
exposer a I'amiante ont été identifiées par recueil de témoi-
gnages auprés d’agents ayant suffisamment d’ancienneté
pour connaitre les activités pratiquées depuis 1960. Qua-
rante-trois activités ont été recensées. Afin d’enrichir la
matrice, I'outil permet également I'enregistrement et la
description d’activités exposant a I'amiante qui n’auraient
pas été repérées.

Pour chaque activité, quatre critéres ont été retenus. Le
niveau d’exposition lors de la pratique de I'activité, ou
Nex (tableau 1), a été fixé a partir des résultats de mesures
atmosphériques réalisées lors d’activités comparables [2]. La

Tableau |
Niveau d’exposition.

Mesures atmosphériques Niveau Nex
réalisées lors d’activités
comparables

< 0,01 fibre/cm3 Trés faible 1
< 0, fibre/cm3 Faible 2
<1 fibre/cm? Moyen 4
> 1 fibre/cm3 Fort 6

9 Aux niveaux trés faible, faible et moyen en cas de pics d’exposition, Nex est majoré
de 1.



Tableau I

Coefficient d’exposition.

Moins de
1 heure/jour

Entre 1 et
2 heures/jour

Evaluation des expositions professionnelles a I’'amiante

Entre 2 et
4 heures/jour

Entre 4 et
6 heures/jour

De 6 a
8 heures/jour

1 a 10 fois/an
1 a 3 fois/mois

1 a 2 fois/semaine
3 a 4 fois/semaine

Tous les jours

Cex < 0,01
Cex < 0,01
Cex & 0,01
Cex < 0,05
Cex < 0,05

Cex < 0,05
Cex < 0,05
Cex < 0,05
Cex < 0,2
Cex < 0,2

Cex < 0,05
Cex < 0,05
Cex < 0,2
Cex & 0,2
Cex < 0,4

Cex < 0,05
Cex < 0,05
Cex < 0,2
Cex & 0,4
Cex < 0,75

Cex < 0,05
Cex < 0,2
Cex & 0,2
Cex < 0,4
Cex & 0,75

probabilité d’avoir été exposé a I'amiante lors de I'activité, ou
Pex, a été déterminée par le groupe de travail : elle est de 1/3
si 'exposition est possible, 2/3 si elle est probable et 15si elle
est certaine. La durée d’exposition, ou Dex, exprimée en
année, et le coefficient d’exposition, ou Cex, fraction de
temps d’exposition résultant de la fréquence d’exposition
dans l'année et de la durée quotidienne d’exposition
(tableau 1), sont des données obtenues par l'interrogatoire
des agents enquétés.

Le calcul d’un score d’exposition S, égal au produit (Nex) (Pex)
(Dex)(Cex), permet de classer I'exposition selon les recom-
mandations de la conférence de consensus du 15 janvier 1999
[3]. Lexposition est qualifiée de faible si S < 3, d'intermé-
diaire si 3 < S <10 et de forte si S > 10.

Evaluation des expositions lors d’activités
professionnelles antérieures a I'Inra

L'exploration de cette période de la carriére professionnelle est
réalisée a I'aide du questionnaire élaboré par un groupe de
travail de la Société de pneumologie de langue francaise et de
la Société francaise de médecine du travail [4], complété par le
Guide de repérage des expositions a I'amiante du ministére du
travail [5]. Ce questionnaire permet de repérer les métiers a
exposition certaine, a exposition probable et a exposition
possible selon les activités pratiquées.

Une application informatique a été développée sous Excel®
pour faciliter la conduite de I'évaluation. Elle permet d’éditer
les documents d’évaluation et la synthése des résultats
(Annexe A).

Cet outil a été testé par cinqg médecins de prévention de
I'Inra. Chacun a réalisé dix enquétes selon une procédure
commune et renvoyé les résultats de ses tests sur une fiche
préétablie portant sur la formulation des questions et leur
compréhension, la fonctionnalité de I'outil et le temps consa-
cré a chaque enquéte. En fonction des observations, I'outil a
été restructuré et certaines questions ont été reformulées
pour éviter la redondance entre les activités ; un découpage
en périodes a été introduit afin de ne pas surévaluer la durée

d’exposition en cas d’activité discontinue. Aprés ces modifi-
cations, un nouveau test a été réalisé et I'outil a été validé
par le groupe de travail.

Un protocole d’enquéte et une notice d’utilisation de I'appli-
cation informatique ont été rédigés pour les enquéteurs. Le
protocole comporte des indications pour I'utilisation de
I'outil et des recommandations pour administrer le ques-
tionnaire. L'enquéte s’adresse a tous les agents agés de plus
de cinquante ans. Un dossier est ouvert quels que soient les
métiers exercés mais I'évaluation n’est réalisée que si les
personnes ont exercé un ou des métiers comportant des
activités exposant a I'amiante. Pour les autres métiers,
secrétariat ou gestion par exemple, I’évaluation est notée
non pertinente. Si un agent ne souhaite pas bénéficier de
I’évaluation, le refus est mentionné sur le questionnaire. La
totalité du document est conservée dans le dossier médical
de I'agent. La synthése est adressée au médecin coordonna-
teur de I'lnra pour un traitement statistique anonyme ser-
vant a informer l'institut de la situation de ses agents sous
forme d’un bilan annuel présenté au Comité central
d’hygiéne et de sécurité (CCHS).

Avant le lancement du dispositif, une communication a été
faite au CCHS de I'Inra ainsi qu’aux agents par I'intermédiaire
de la lettre informatique de communication interne.
L'enquéte a débuté en avril 2007, avec recommandation de
commencer par enquéter les agents les plus agés. Elle est
réalisée lors des visites médicales par les 56 médecins de
prévention ou infirmiéres qui suivent les agents. L'effectif de
la population des plus de 5o ans qui figure au bilan social
2007 est de 2853 personnes réparties dans les 20 centres de
recherche de I'Inra.

Résultats

Cinq cent quatre-vingt-treize personnes ont été interrogées,
soit 20,8 % de I'effectif ciblé. Dix-huit médecins ou infirmiéres
ont contribué a ces évaluations. Les dossiers proviennent
de 14 centres. D’aprés les tests réalisés pour valider I'outil,
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Tableau IlI
Expositions a I’amiante.

Exposition A PInra Sur toute la carriére
Aucune 131 (31,2 %) 105 (25,0 %)

Faible 253 (60,3 %) 272 (64,8 %)
Intermédiaire 35 (8,3 %) 41 (9,8 %)

Forte 1(0,2 %) 2 (0,4 %)

I'évaluation de [I'exposition d’'un agent demande 20 a
40 minutes.

Dans 164 cas, I'évaluation n’était pas pertinente. L'évaluation
a été refusée par neuf personnes. L'analyse suivante porte
sur les 420 dossiers complets.

La moyenne d’age de la population est de 57,5 ans, le sex-
ratio de deux hommes pour une femme. La répartition par
laboratoire 264, expérimentation
végétale 99, expérimentation animale 64, travaux/mainte-
nance 48 et atelier/halle pilote 20. Certains agents ont
exercé plusieurs métiers successivement.

Deux cent quatre-vingt-neuf (68,8 %) personnes ont été
exposées a I'amiante lors de leur travail a I'Inra mais le plus

métier est la suivante :

souvent leur exposition est faible (tableau Ill).

L'exposition avant I'entrée a I'lnra concerne 89 personnes,
dont 26 ont été exposées exclusivement pendant cette
partie de leur carriére, 23 a un niveau faible et trois a un
niveau intermédiaire. La prise en compte de ces données fait
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passer le nombre de personnes exposées a 315 (75,0 %) mais
les niveaux d’exposition restent faibles, méme si le nombre
d’expositions intermédiaires augmente modérément et si
1 personne bascule en exposition forte (tableau ).

La répartition des expositions par métier dans la population
des agents qui n'ont exercé qu’un métier a I'Inra montre que
les expositions intermédiaires se rencontrent proportionnel-
lement plus en expérimentation animale, atelier/halle pilote
et travaux/maintenance (fig. 1).

Les principales activités citées en cas d’exposition intermé-
diaire ou forte sont présentées dans le (tableau V). Sur les
43 activités recensées, 42 ont été citées. Deux activités
proches de celles décrites dans le questionnaire mais n’y
figurant pas formellement ont été mentionnées.

La personne dont le niveau d’exposition a I'lnra a été évalué
comme fort a exercé deux types de métiers depuis 1983, date
de son arrivée : atelier/halle pilote et travaux/maintenance.
Les activités qu’elle a mentionnées sont présentées dans le
(tableau V). Auparavant, depuis 1966, cette personne
exercait le métier de chauffagiste.

Discussion

Les premiéres matrices emploi-exposition ont été créées au
début des années 1980 pour I'étude des expositions profes-

0% m14% 00%
0 25%

m71% 213 cas

B 57%
expérimentation animale

laboratoire

I 0%

W 38%

atelier/halle pilote

0%
B 20%
B 29% [133%
0 40%
W 40% 5 cas 24 cas

travaux/maintenance

N 2% 0 0%
029%
W41%

057%

35 cas 64 cas

expérimentation végétale

3 aucune

E faible

B intermédiaire
=3 forte

Figure 1. Répartition des expositions par métier dans le cas ot un seul métier a été exercé a I'INRA.
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Tableau IV

Evaluation des expositions professionnelles a I’'amiante

Principales activités pratiquées par les personnes dont I’exposition est intermédiaire ou forte.

Activités nécessitant le port de gants amiantés, comme |'autoclavage ou I'utilisation de fours a moufles a trés haute température,

par exemple pour le nettoyage de la verrerie

Activités nécessitant I'utilisation d’'un chauffe-ballon amianté, comme la distillation d’alcool, de phénol ou d’autres solvants
Travaux limités a la réparation ou a 'aménagement de locaux avec percage ou sciage de panneaux en fibrociment

(cloison, plaques ondulées)
Minéralisation Kjeldahl

Démontage de la protection en tissu et laine d’amiante des appareils de chauffage de laboratoire
Activités nécessitant un chauffage avec utilisation d’un diffuseur amianté, comme la préparation de milieux ou de géloses
Changement de plaques d’isolation amiantées d’autoclave, d’étuve ou de four, sans percage ni sciage ou changement de

joint amianté

Soudure avec utilisation de plaques amiantées pour d’autres activités que I'entretien des chaudiéres ou des réseaux de

distribution d’eau chaude ou de vapeur

Démontage de chromatographes dont le four comporte un calorifugeage amianté, pour changement de la colonne ou pour

nettoyage

Entretien des chaudiéres ou/et de réseaux de distribution d’eau chaude ou de vapeur :
grattage, démontage, retrait des matériaux amiantés desséchés et friables (jaquette de chaudiére, joint tresse)
ou/et découpe de plaques d’amiante a la tronconneuse ou a la scie pour protection des brileurs
ou/et remplacement de plaques de protection de portes de chaudiéres
ou/et opérations d’entretien de plomberie de chauffage contenant des parties amiantées (soudure, découpe de joints)

sionnelles aux cancérogénes [6]. La méthode consiste a
croiser les emplois et les nuisances. L'intérét est de diminuer
les difficultés liées au recueil de I'information, puisque
I'interrogatoire ne porte que sur la chronologie des emplois
occupés. L'inconvénient principal est de ne pas prendre en
compte les facteurs de variabilité : différence d’exposition
selon les conditions de travail, évolution des techniques dans
le temps par exemple. La comparaison de cette méthode
d’investigation a d’autres méthodes montre que sa spécifi-
cité est bonne mais que sa sensibilité est plutot faible [7].
L'introduction d’indices tels que le niveau, la probabilité et
les périodes d’exposition permet d’améliorer I'efficacité de
ces matrices [8]. Les matrices emploi-exposition sont le plus
souvent utilisées pour les études épidémiologiques rétro-
spectives en population générale. Le développement d’une
matrice spécifique pour une entreprise permet une classifi-
cation plus détaillée des métiers et une meilleure informa-

Tableau V

Activités pratiquées par la personne dont I’exposition est forte.

tion sur I'exposition [9]. L'approche par activités, telle qu’elle
a été développée dans l'outil utilisé a I'Inra, favorise une
description analytique des travaux responsables de I'exposi-
tion et une cotation circonstanciée du niveau et de la pro-
babilité d’exposition.

L'analyse des résultats des évaluations réalisées a l'aide de
cet outil permet d’avoir une vision de sa pertinence mais
également des difficultés liées a son utilisation.

La réalisation des évaluations nécessite de se familiariser
avec le questionnaire et I'outil. Un mode opératoire précis a
été adressé aux médecins mais ils n'ont pas bénéficié de
formation a leur utilisation. Le temps nécessaire a I'évalua-
tion multiplie par deux ou trois la durée de la consultation.
Ces deux points peuvent expliquer qu’une proportion impor-
tante de médecins n’ait pas encore collaboré a ce travail. En
conséquence, le nombre de personnes qui en ont bénéficié
est trés inférieur a I'effectif de la population concernée et

Démontage de la protection en tissu et laine d’amiante des appareils de chauffage de laboratoire
Changement de plaques d’isolation amiantées d’autoclave, d’étuve ou de four sans percage ni sciage ou changement de

joint amianté

Découpe de tablars de serre en amiante ciment ou découpe d’amiante ciment pour réaliser des plaques de supports de mottes

Entretien des chaudiéres ou/et de réseau de distribution d’eau chaude ou de vapeur :
grattage, démontage, retrait des matériaux amiantés desséchés et friables (jaquette de chaudiére, joint tresse)
ou/et découpe de plaque d’amiante a la tronconneuse ou a la scie pour protection des brileurs
ou/et remplacement de plaques de protection de portes de chaudiéres
ou/et opérations d’entretien de plomberie de chauffage contenant des parties amiantées (soudure, découpe de joints)

Soudure avec utilisation de plaques amiantées pour d’autres activités que I'entretien des chaudiéres ou des réseaux de

distribution d’eau chaude ou de vapeur
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I'institut n’a pas une vision compléte et homogéne selon les
sites de la situation de ses agents.

Les activités recensées correspondent bien aux travaux
effectués a [I'lnra. La matrice activité-exposition est
construite sur les mesures atmosphériques réalisées lors
d’activités comparables. Si le repérage des activités permet
d’étre exhaustif, la caractérisation de I'exposition peut ne
pas refléter le niveau réel.

L'échelle de fréquence donne le méme poids pour une
activité pratiquée une fois par an ou dix fois par an. Ce
poids peut fausser le niveau d’exposition, notamment le
majorer pour les activités trés peu souvent pratiquées. Les
questions sur la période, la durée et la fréquence relatives a
la pratique d’une activité complétent la matrice mais intro-
duisent un biais de mémoire qui peut contribuer également
a majorer ou minorer les expositions.

Malgré ces biais, les expositions intermédiaires se rencon-
trent effectivement plus dans les métiers ou les interven-
tions sur des matériaux ou des appareils susceptibles de
libérer des fibres d’amiante (secteur 3) sont les plus fréquen-
tes. Cette situation correspond a la proposition retenue par le
jury de la conférence de consensus du 15 janvier 1999 [3].
Mais actuellement cette observation repose sur des effectifs
faibles, en particulier pour les métiers atelier/halle pilote.
L'appréciation de I'exposition avant I'entrée a I'Inra repose
sur un questionnaire qui a été construit pour rechercher une
exposition a I'amiante chez les personnes atteintes d’un
cancer bronchique ou d’un mésothéliome. Il n’est pas concu
u pour évaluer un niveau d’exposition. Cela introduit une
difficulté pour évaluer une exposition cumulée et apprécier
le niveau d’exposition total. Certaines personnes ont eu des
activités comparables avant d’intégrer I'lnra ; dans ce cas
I'outil permet une simulation qui facilite le diagnostic final.
Les résultats de I'exposition sur toute la carriére montrent
que les enquéteurs parviennent a intégrer les différentes
expositions malgré la différence d’approche.

Une tracabilité des expositions professionnelles a 'amiante
assez précise peut donc figurer dans le dossier médical afin
de poser I'indication d’une surveillance postexposition éven-
tuelle et d’établir, le cas échéant, une attestation d’exposi-
tion au départ de I'agent pour lui permettre de bénéficier
d’une surveillance postprofessionnelle. Les indications et le
contenu de ce suivi médical seront précisés a l'issue de la
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révision des conclusions de la conférence de consensus du
15 janvier 1999 par la Haute Autorité de santé. Mais les
études en cours [10,11] incitent a proposer aux personnes
dont I'exposition est qualifiée d’intermédiaire ou de forte un
suivi clinique régulier dans le cadre de la surveillance médi-
cale renforcée ou de la surveillance post-professionnelle et,
s'il n’y en pas eu dans les années précédentes, un scanner
thoracique réalisé selon les recommandations techniques de
la Société francaise de radiologie et de la Société de pneu-
mologie de langue francaise [12] a celles classées en exposi-
tion forte ou dont le score se situe dans le haut de la
fourchette d’exposition intermédiaire.

Conclusion

Cet outil remplit les fonctions pour lesquelles il a été créé
mais il doit évoluer pour rectifier ses imperfections et pren-
dre en compte I'évolution des recommandations auxquelles
il fait référence. En 'occurrence, il est prévu de réétudier
I’échelle de fréquence pour cerner avec plus d’exactitude les
activités réalisées de facon peu fréquente, de définir le
niveau et la probabilité d’exposition des activités mention-
nées ne figurant pas au questionnaire et de modifier les
bornes pour qualifier le niveau d’exposition selon les futures
recommandations de la Haute Autorité de santé.

Un tel outil a le mérite de guider le médecin du travail pour
évaluer les expositions professionnelles des salariés qu'il
surveille. Il est propre au secteur d’activité pour lequel il a
été concu mais peut étre adapté a d’autres situations pro-
fessionnelles. Sa mise au point nécessite la collaboration de
compétences complémentaires en santé-sécurité au travail
et I'implication des salariés concernés.
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Annexe A
Uil \‘ Im

Mission Centale Préventon de l'exposition professionnelle a I AMiante
Nom de I'enquéteur
version 1.0 Date de l'enquéte |

QUestionnaire individuel d'évaluation

Nom de la personne enquétée
Prénom

Dale de naissance

Centre actuel ou dernier centre

Unité actuelle ou derniére unité

Statut

Q1 : Quels métiers avez-vous exercé_a I'INRA ? (cocher et compléter I'année de début et I'année de fin pour chaque
période le cas échéant)

année de débul__année de fin

Chercheur, ingénieur, technicien ou agent de laboratoire [ cocher si oui
Technicien ou agent en expérimentation ou production animale ou animalier [ cocher si oul
Technicien ou agent en production végétale ou serriste [ cocher si oui
Chercheur, ingénieur, technicien ou agent en atelier ou halle pilote [ cocher si oui
Ingénieur, lechnicien ou agent en lravaux ou maintenance [ cocher si oui

Q 2 : Avez-vous exercé a I'INRA d'autres activités qui n'ont pas été répertoriées pour le métier ci-dessus et qui
auraient pu vous exposer a I'amiante ?

si oui,
sl oul préciser lesquelles année de débul__année de fin

Q 3 : Avant votre arrivée a I'INRA (y compris pendant votre service militaire), avez-vous exercé
d'autres métiers ol vous auriez pu étre exposé a I'amiante? si oui,
année de débul__année de fin

QUAM.xls
&dité le 09/01/2009 Entéte Page 1/10
. I Terem i ]
1
Vacon Gk vt
n
3 fréquence durée
H : 1ére i {1 & 10 fois fan, (meins de 1 heure /., g
@ 1: Avoz-vous exercé une ou plusiours de cos activites 7 5i | 3| 5| 3 i 5 | oo § année de | année de | & 1 3 fois imois, entre 1 et 2 haures Jj., expo. | Scerodela | Scoro do
oui, pour chaque activité exercée, mentionnez la premiére E B e | | Rotbusil| S G e izl LAt aleb i d sifon || ®ériede | Dactivith
année d'exposition puis Fannée de début et de fin ainsi que la I ) e ATl
fréquence annuelle et de la durée quotidienne z
P1
o o Pz
1 | Actvites nécessiant ruisction arun chaute baiton amicnta : 0 =
conme la distillation dalcool, de phénol ou d'aures solvants ; =
5
2 Bidistillation d'eau ovec un matérel comporant une prolection | 1 0.3 i
omiantée b C
5
3 | Actvtés nécessitant un chautioge avee uisation arun difuseur : 03 £
amianté comme la préparation de miley ou de gélose i £
5
Actvités nécessitant le portde gants amiantés comme P
4 | ravtociavage ou Mutiisation de fours & moufles & frés havte 2 1 P
fempéralure par exemple pour le nefloyage de la venerie P
5
Achvités nécessitant Tullisation de plaues chavfiantes P
5 é ianié: Ia mi ie oplique oula 1 03 P,
eylologie 2
2
F
& Minéralisation N Kejdhal 1 06
5
5
5 | sovHioge de veme avec uilisation de gans, toiles, plagues, A i -
fresses ou cordonnels amiantés
5
Z
. e . - j
contenant L
2
5
5 | montoge ou démontoge de sorbonnes contenont des plaaves o |l b
fype Glasal SANS USINAGE L 2
5
C:\Document " jonsParisiEnquéte A
St lo 0910172008 Quastions ocivités (Q1) Page 240
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3 fréquence
§ - (1 & 10 fois fan, {moins de 1 heure /.. Coelficiant
@ 1: Avez-vous exercé une ou plusieurs de ces activités 7 Si 1 3 [annéedef année de | & 183 fois mois, entre 1 612 heures /., Sexpo. | Scoredela | Score de
£ a = début fin ] 142 fois [sem. entre 2 et 4 heures ., e période lactivité
oul, pou_r chaque activité gxercée. mentionnez la premiére 3 i 33 4 fois famm. i sition
lannée d'exposition puis I'année de début et de fin ainsi que la H (D T ) de 64 8heures /)
\fréguence annuslie et de la durés guatidienne =
10 | Mentage ou démentage de sorbonnes cortenant des plaques 5 i
type Glasal AVEC SCIAGE ou PERCAGE MECANIGUES 54
5
11 | pémentage dela protection en issu et laine d amiante des 3 1
appareils de chaulage de laboratoire -
Démeniage de chiomalographe doni le four comporle un
12 | caloifugeage amianié, pour changement de la colonne ou 2 1
pour nettoyage P.
5
Chengement de plaques disololion omianiées d'autoclave,
13 | d'éluve ou de four SANS PERCAGE ni SCIAGE ou changement 2 08
de joint amianté 4
14 | Shongement de plagues disolation amianides d'aulociave, 3 4
d'éluve ou de lour AVEC SCIAGE ou PERCAGE MANUELS
P
15 | Chengement de plaues disolation cmianiées d'autoclave, 5 1
d'éluve ou de four AVEC SCIAGE ou PERCAGE MECANIQUES =
P1
TRAVAUX COMPLETS de consruction, d'aménagement ou de
éhection de bafiments comportant le montage oule P2
18 démonlage de murs en panneaux sandwich contenant de 5 1 P3
Famiante, d'une laiture en ibracimenl ou de cloisons de P4
séparation en amiante ciment -
TRAVAUX LIMITES & la réparation ou & faménagement de P:
17 | locaux AVEC PERCAGE ou SCIAGE de panneau en fibrociment 5 1
(cloison, plaques ondulées) 2
TRAVAUX LIMITES & la consiruclion (AVEC SCIAGE ou PERCAGE)
18 | oud la démaiition d'ouvrages comporant un coffrage en 5 1
comme 4
B
5
TRAVAUX LIMITES & linfervention sur luyaux en amianle ciment =
19 {(évacuation d'eau usée, d'eau pluviale, venlilation de chule 5 1 =
ou venfilation haule el bosse de sanilaires) pour madification
ou démonlage AVEC PERCAGE ou SCIAGE =
C:\Documants and 2 qute amiante\OutiOUAN sis
Quesiions activités (Q1} Page 310
5
2 . fréquence durée
g tare {1 4 10 fois fan, {mains de 1 heure 1]., Py
@ 1: Avez-vous exercé une ou plusleurs do ces activitas 751 | 5] 5| B @ | année § année de | année de | § 143 fois /mois, entre 1 8t 2 heurss ., s | Scoradela|  Score de
i A 3 A E] s £ | dexpo- | E | début 3 182 fois /sem. entre 2 et 4 heures f., PO | période | Tactivite
loui, pour chaque activité exercée, mentionnez la premiére = ¥ | wem | 2 R kAo S faieel sition
lannée d'exposition puis I'année de début et de fin ainsi que la H = B Sy 3tk anessal|Ti
|fréguence annulic et de la durée quatidienne =
TRAVAUX LIMITES & la dépose de dalles de sol en vinyle
20 5 4 1
amianié
5
5
TRAVAUX UMITES & la dépose de plagues de plafond en
2 g hE, [} 1 =
molériaux amiantés (iype Panocell) =
P
22 | TRAVAUXUMITES & l'ajustage de plaques de plafond en 5 4
malériaux amiantés (fype Panccell) AVEC PERCAGE ou SCIAGE
5
TRAVAUX LIMITES au rekail de moskic amianié pour changer les B
23 5 2 08
<cameaux lors de lenhetien des senes =
P
24 | Nelioyage de loilure en fibrociment 2 03
.
Nefioyage haule pression ef vapeur des béliments en bardage
25 2 03
amianté 5
=
=
28 | Visites de chanfier de bafiments construils AVANT 1997 1 0.3 P:
P.
5
g matériels une
27 | isolation de tuyaux ou des joints omiantés powr imploniation de| 3 08
d i i
P
5
28 | Iselation ds caissons avac du carlon amianté NECESSITANT 3 1 =
PERCAGE ou SCIAGE MANUELS =
I
3 5
29 Iselation de caissons avec du carlen amianté NECESSITANT 5 1 !
PERCAGE ou SCIAGE MECANIQUES =
P
CiDoguments = HUAN xls
adité la 090172009 Questions aciivités (1} Pags 410

432



Evaluation des expositions professionnelles a ’amiante

5 .
2 fréquence
H tre | o (1 10 fois fan, (moins de 1 heura /.. e Mot
Q 1: Avez-vous exercé une ou plusieurs de ces activités 7SI | 31 §] = 'E H ;“““ 3 ":;:;’ L ‘g Jod sy '":’;':f:'u’“? g dexpo- s“":;." f°°:’::
T expo- n | 3 ontre 2 ot 4 heures fj., - péri activi
oul, pour chaque activité exercée, mentionnez la premiére E] E2 |oben | B entre 4 et § heuresi]., oy
année d'exposition puis I'année de début et de fin ainsi que la = o 1)
|fréquence annuelie et de la durée guotidienne.
30 | Enretien de radiateurs éiectriques avec plaques d'amiante i o
SANS DECOUPE : 2
3
a1 | Enhetien de radiateurs électiques avec plaques d'amiante 1 1
NECESSITANT des DECGUPES
3
Découpe de fablars de serre en amiante ciment ou découpe P2
2 | o iment pour réaliser supports de & 1 F3
moltes Pa
P5
33 | Nettorage des tablars ou da bacs en amiante ciment & l'aide o o
dune brosse dure A SEC "
3
P2
34 | Nettorage des tablars ou da bacs en amiante ciment & I'cide 0 i o
d'une brosse dure APRES HUMIDIFICATION : =
P5
Remplacement de cables recouverts d'une profection
15 | amiantée (par exemple luminaires de photosyrihése) ou q -
ullisation de gaine d'amiante pour prolection des fils "
élechiques
P1
Entrefien des chaudidres cu/el de réseau de diskibution d'eau
chaude ou de vapeur:
- gratlage, démonlage, refrail des matériaux amiantés P2
desséchés ef fables (jaquette de chaudiére, joint fresse)
8 - oufel découpe de plaque d'amiante & la onconneuse ou G ;| =
&la scle pour profection des brileurs
- ou/el remplacement de plaques de profection de pores de|
chaudiéres. P4
- oufel opérations d'entrelien de plomberie de chautfage
contenant des parfies amiantées (soudure, découpe de joints)
PS5
OPERATION LIMITEE au remplacement du joint amianté aulour
a7 du broleur ou des résistances d'une chaudiére ou d'un 3 1
généroleur de vapeur SANS DECOUPE
=
CiDocuments and i nqute amiantsl OuNQUAM xis
dité lo 0210172009 Quastions activités (Q1) Page 5110
5
£ - fréquence durée
i | tee | o (44 10 fois fan, (moins de 1 heure /., (i)
@ 1: Avez-vous exercé uno ou plusieurs do ces activités 751 | 5| 5| 2 3 | année | B [annéede[annsede| § 13 fois /mois, entre 1 et 2 heures fi, exe | Scoredela|  Score de
- o 2 3 & | dexpe- | 5 début fin E 142 fois Isem. entre 2 et 4 heures fj., période Factivité
oui, pour chaque activité exereée, mentionnez la premiére 2 g |[dem= 4210 feam pirsp ok sition
année d'exposition puis I'année de début et de fin ainsi que la H = oy ) s
|fréquence annuelie et de la durée quatidienne z=
i)
BECOUPE de joints amiantés & 'emporte pidce POUR D'AUTRES
) ACTIVITES QUE L'ENTRETIEN des chaudiéres ou des réseaux de 2 03
distribution d'eau chaude cu de vapeur
B
B
39 | Shongement de tresse d'omiante entourant des pots 3 1 =
d'échappement de groupe élechiogane —
3
Soudure avec ulliscfion de plaques amiantées POUR D'AUTRES
“ ACTIVITES QUE L'ENTRETIEN des chaudiéres ou des réseaux de 4 1
distribution d'eau chaude ou de vapeur
3
B
a1 | Démontage et entretien (soutiage) de trein of d'embrayage 3 1 =
JUSQUEN 1995 —
=
2 | Démontage ef entrelien (soutiage) de frein of d'embrayage A 3 02
PARTIR DE 1996 s -
B
43 | Firation du vin & loide d'amiante 6 1
SCORE
TOTAL
‘C\Documents and UAM xds.
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Personne enguétée :

INRA

Mission Centrale Prévention

exposition certaine si oui
o
Q3 : Questionnaire de la société de pneumologie de langue expnsilion probable si oui
frangaise expasifion possible si oui, @ confirmer par des guestions complémentaires
Q 3.1 : Au cours de votre activité professionnelle avant votre arrivée & I'IlNRA (y compris lors de votre service militaire), avez-vous éxercé I'un

des métiers suivants (si oui, renseigner les dates) ?
Début (année) Fin (année)

Fabrication d'article contenant de I'amiante
. Quvrier de fabrication de fibrociment, garniture de freins, embrayages, textiles amiante, matériaux d'isolation [ cocher si oui :I:l
Construction et réparation navale
IMéliers de la construction navale avant 1980 [l cocher si oui EE
Maétiers de la réparation navale (ouviers, techniciens, agents d'encadrement...)
Raffinerie, pétrochimie, avant 1996
.Agenls d'entretien et de maintenance, opérateurs et agents de maitrise [ cocher si oui :I:I
Batiment et travaux publics
Calorifugeur [ cocher si oui
Floqueur, ouvrier de l'isolation {thermique, phonique)
Chauffagiste
Magon fumiste industriel
Ouvrier d'entretien des chaudiéres et ramoneur
4 Monteur de gaine de ventilation
Tuyauteur
7 Electricien
/ Canalisateur, constructeur en canalisation d'hygiéne publique et voies urbaines
Etanché\sle
/ Poseur de faux plafonds
Inslal\aleur de matériel de protection incendie
mécanicien d' ions de réfrigération et de climatisation
Soudeur, oxycoupeur
Démolisseur
Ouvrier de centrale d'enrobés [ cocher si oui
Peintre en batiment L] cocher si oui
Platrier, plétrier enduiseur, plétrier peintre, platrier projeteur L cocher si oui
Poseur de revétement de sol L cocher si oui
Serrurier-métallier L cocher sl oul
Plombier ] cocher si oui
Couvreur cocher si oui
Travail du verre
[ souffleur de verre, verrier, ouvrier de verrerie [eochersioi [T ]
QUAM.xIs
&dité le 09/01/2009 Questions activités (Q3) Page 7/10

Mussion Lantaie Hreventon
exposition certaine si oui

V777
Q3 : Questionnaire de la société de pneumologie de langue %// exposition probable si oui

exposition possible si oui, 8 confirmer par des questions complémentaires

frangaise

Installateurs et conducteurs de chaudiéres
Conducteur d'installation de centrale électrique thermique
Conducteur et aide-conducteur de locomotive a vapeur
Chauffeur de chaudiére

I Monteur de chaudiére

/ Mécanicien sur navire

Métallurgie, sidérurgie

[/ ouvrier de laminair

| |Ouvrier de fonderie

| Soudeur, oxycoupeur

2\ Télier, chaudronnier

Métiers du tréfilage

[l cocher si oui

[ cocher si out

___ cocher si oui

Quurier des traitements thermiques des métaux [ cocher si oui
Métaliiseur = cocher si oui
Ll cocher si oui

Forgerons, ouvriers de forge

Caoutchouc, papeterie, peinture et vernis .

Quvrier de fabrication du papier et du carton Ll cocher si oui
Quvrier de fabrication du caoutchouc et des matiéres plastiques L cocher si oui }
Ouvrier de fabrication de peinture, colles, vernis, enduits  cocher sl oui

Mécamque de moteurs et véhicules divers
Mecamqen sur véhicules (automobiles, poids lourds, chariots automoteurs, etc.} [ cocher si oui EE
// Mécanicien sur moteurs, turbines, etc.
Autres industries mettant en jeu la chaleur -
I7] Ouvrier de la céramique (faience, porcelaine, brigues, tuiles) L} cocher sl buk | |
Conducteur dinstallation d'énergie nucléaire | cocher si oui }
Conducteur dinstallation d'incinération des ordures L cocher si oui

QUAM.xIs
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Misson Gentrale Freventon
exposition certaine si oui

Q3 : Questionnaire de la société de pneumologie de langue exposition probable si oui
francgaise

Services communs, entretien, maintenance, services divers, commerce, agriculture

exposition possible si oui, & confirmer par des guestions complémentaires

Docker, en particulier sur les ports de Bastia, Bordeaux, Cherbourg, Dunkerque, Le Havre, Marseille, Rouen, Saint Malo

Ascensoriste [ cocher si oui

Technicien en chauffage, ventilation et réfrigération

OQuvrier d'entrefien de chaufferie

Vendeur au détail d'articles en amiante (plaques, etc.)

Ouvrier dientretien et de maintenance [ cocher si oui
Electricien [ cocher si oui
Pompier [ cocher si oui
Agent de laboraloire, technicien de laboratoire, laborantin, chimiste [ cacher si oui
Repasseuse, repasseur [ cacher si oui
OQuvrier de chai, de cidrerie, de brasserie (opérations de filtration) [ cocher si oui
Bijoutier, orfévre [ cacher si oui
Quvrier d'entreprise ou d'exploitation agricole ou exploitant agricole [ cocher si oui

Q 3.2 : Questions complémentaires spécifiques de repérage de matériaux contenant de I'amiante (réponse bleue)
Au cours de votre activité professionnelle, avez-vous effectué I'une des activités suivantes ?

cocher la bonne réponse avec une orolx “x* & "oul™ ou “peut-&tre”,

oui peul-ére non début (année) _fin (année)

[a i de I'ami ou des ériaux en contenant, quelle qu'en soit la forme : vrac,

tissus, tresses, cordons, toiles, joints, filtres, etc. ?

Avez-vous utilisé des protections en amiante contre la chaleur : vétements, gants, tabliers, toiles,
| ins ou etc. 7

Avez-vous effectué des travaux d'isolation avec des matériaux a base d'amiante ?

Avez-vous effectué du calorifugeage avec des matériaux 4 base d'amiante ?

Avez-vous projeté ou retiré du flocage avec des matériaux a base d'amiante ?

Avez-vous fait des travaux d'entretien ou de réparation sur des matériels chauds (chaudiéres,
fours, étuves, moteurs, turbines, etc.) ?

Avez-vous eu 2 eff des ions sur des ix isolés, floqués ou ayant été
préalablement décalorifugés (plafonds, gaine de tuyauterie, etc.) ?

queslions complémenlaires

Avez-vous fabriqué ou réparé des mécanismes de freinage ou d'embrayage ?

Avez-vous usiné (percé, meulé, découpé, etc. ) du fibrociment pour couverture, conduites
d'adduction d'eau, gaines etc. ?

Avez-vous travaillé 4 proximité immédiate de personnes réalisant des opérations de
| |calorifugeage, de décalorifugeage ou de flocage a base d'amiante ? QUAM.xXIs

&dité le 09/01/2009 Questions activités (Q3) Page 9/10

il 'Rﬂ SYNTHESE
Privens

du QUestionnaire d'évaluation de I'exposition professionnelle NN
ar AMiante

i
Mission

version 1.0
Nom de I'enquéteur]
Date de l'enquéte

Nom de la p

Prénom|

Date de
Centre actuel ou dernier centre|
Unité actuelle ou derniére unité|

Statut
» METIERS EXERCES A LINRA ET EXPOSITION A L'AMIANTE (Q1) :
métiers ;|

Tore année E - =
raamce b danntes. SCORE FINAL (') exposition 3 INRA :

exposition faible

autre(s) activité(s) exercée(s) a I'NRA|
ayant pu entrainer une exposition a
I'amiante (Q2) :|

» METIERS OU ACTIVITES EXERCEES HORS INRA (Q3) :

avec exposition certaine :|

avec exposition probable :|

‘avec exposition possible :

== dans le(s) métier(s) exercé(s) avec|
activité(s) exercée(s)|
aveo certitude ;|

== dans le(s) métier(s) exercé(s) avec|
xposition possible, activité(s)
possiblement exercée(s) :

Tare année
| mibrne b dannoes. I
I I

» CONCLUSION (SYNTHESE DES EXPOSITIONS A I''NRA ET HORS INRA) :

Tarn annés
| Fexposition Mo damie I NIVEAU D'EXPOSITION :
| ]
DECISION DE SURVEILLANGE POST i
EXPOSTION {aulnon) |:| COMMENTAIRES EVENTUELS ‘ |
QUAM xis
édité le 09/01/2009 Synthése Finale Page 10110
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