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Resumen

El implante coclear (IC) mejora la audicion pero las
habilidades de comunicacion y de lectura dependen
de varios factores. Este estudio evalua la relacion
entre las habilidades de categorizacion fonoldgica y
el rendimiento de la lectura silenciosa en nifos sor-
dos con IC. Hemos estudiado la percepcion catego-
rica y la precision de la frontera categorica, dos
variables fonologicas que se analizaron junto con
resultados de lectura silenciosa. Comparamos
22 nifos implantados con 55 nifos oyentes utili-
zando diferentes factores de edad. Los resultados
mostraron que el desarrollo de la percepcion de la
sonoridad de los nifios IC es similar a la de los nifios
controles de igual edad audioperceptiva. Esto sugiere
un retardo y no un déficit de la categorizacion de la
sonoridad, contrariamente a la obtenida con el lugar
de articulacion. La percepcion de rasgos fonologicos
juega un papel importante en la prediccion de resul-
tados de lectura en los nifios implantados. Los nifos
implantados y oyentes presentan competencias simi-
lares en lectura silenciosa a igual edad cronologica.
Esto indica que los nifios implantados buscan otras
estrategias para compensar su falta de agudeza per-
ceptiva de rasgos fonoldgicos.

Palabras clave: Implante coclear, percepcion categoérica, sonoridad, lectura
silenciosa, francés.

Consequences of phonological categorization
on silent reading in deaf children with cochlear
implant

Cochlear implant (CI) improves hearing but commu-
nication ability still depends on several factors. The
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present study assesses the relation between phono-
logical categorization ability and silent reading per-
formance in deaf children with cochlear implant.
We examine both categorical perception (CP) and
boundary precision (BP) performances, two phono-
logical variables that we analyzed together with
results of silent reading. We compared 22 implanted
children to 55 normal-hearing children using differ-
ent age factors. The results showed that the devel-
opment of voicing perception in Cl children is simi-
lar to that in normal-hearing controls with the same
auditory experience. This suggests a delay and not a
deficit of voicing categorization, as opposed to
place. Perception of phonological features plays an
important role in predicting reading results of
implanted children. Both implanted and normal-
hearing children showed similar reading perform-
ance at the same chronological age. This suggests
that implanted children seek for other strategies to
compensate for the lack of perceptual acuity of
phonological features.

Key words: Cochlear implant, categorical perception, voicing, silent reading,
French.

Consecuencias de la categorizacion fonoldgica
sobre la lectura silenciosa de nifios sordos
con implante coclear

Al comienzo de la lectura, los nifios oyentes uti-
lizan un procedimiento fonologico para poder rela-
cionar los fonemas a los grafemas (Sprenger-Cha-
rolles, Siegel, Bonnet, 1998b; Sprenger-Charolles y
Colé, 2003). El sistema fonologico puede ser eva-
luado observando la percepcion categorica (PC)
(Serniclaes, 2005). Esta PC es el fenomeno por el
cual las diferencias entre estimulos no son percepti-
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bles excepto si estos pertenecen a categorias dife-
rentes (Liberman, Harris, Hoffman y Griffith, 1957).
La PC se evalua utilizando dos tareas diferentes, una
de identificacion y otra de discriminacion. El crite-
rio de la PC es de observar la igualdad que existe
entre la discriminacion observada y la discrimina-
cion predicha a partir de la identificacion. Otra pro-
piedad categorica reside en la precision de la fron-
tera (PF) entre dos categorias, esta PF se evalla
midiendo la elevacion de los picos de discrimina-
cion observada y predicha; esto es equivalente al
«Phoneme Boundary Effect», término empleado por
Wood (1976).

Perceptivamente, la PC filtra las variaciones acus-
ticas que no son pertinentes para la comunicacion
oral y ademas facilita el almacenamiento y el trans-
porte de informacion a niveles superiores de procesa-
miento linguistico.

Estudios sobre adquisicion muestran que la PC
cambia durante el primer afo de vida y se adapta a
las oposiciones fonémicas presentes en el lenguaje
materno (Werker, 2003). La precision de la frontera
continua desarrollandose, al menos por encima de los
9 afios (Burnham, Earnshaw y Clark, 1991; Hazan y
Barrett, 2000).

Observando los nifios sordos con implante coclear
(IC, protesis electronica que permite mejorar la audi-
cion de una persona con sordera profunda o severa-
mente profunda), las habilidades de lectura pueden
depender del desempefio de la PCy de la PF. EI IC
mejora la audicion pero las habilidades de comunica-
cion también pueden depender de otros factores
diferentes, como la duracion de la sordera sin
implante y la edad de implantacion (Miyamoto,
Osberger, Todd, Rabbins, Stroer, Zimmerman-Phillips
y Carney, 1995). Estos factores parecen influenciar el
desarrollo del nivel fonologico antes de la implanta-
cion, lo que sugiere que el tamano del repertorio
fonémico antes de la implantacion puede introducir
un retardo en el desarrollo después de la implanta-
cion (Serniclaes, Ligny, Schepers, Renglet y Mans-
bach, 2002). Por lo tanto, estos factores pueden afec-
tar el desarrollo de la PC o la PF o las dos, y acarrear
consecuencias sobre la lectura.

En la persona sorda e implantada los mecanismos
de lectura no estan completamente comprendidos.
El objetivo de este estudio es el de examinar la rela-
cion entre las habilidades de categorizacion fonolo-
gica y el desempeno de la lectura silenciosa, asi que
sus consecuencias, en nifios sordos con IC.

Método

Participantes

Cinco grupos de nifios franceses hicieron parte de
este estudio. Cuatro de estos grupos eran nifios oyen-
tes: 11 nifios controles de 4 afnos, 14 nifos controles
de 6 afnos, 13 nifios controles de 8 afos y 17 nifos con-
troles de 10 anos. El quinto grupo era el de los nifos
implantados: 22 nifios sordos con IC entre 6 y 11 afios
con un minimo de 2 afios de implantacion. Estos nifios
tenian una «edad audioperceptiva» (tiempo de utiliza-
cion del implante) de: 3 afios (N = 3), 4 afos (N = 8),
6 afios (N = 9) y 8 anos (N = 2). Diecinueve de los nifios
presentaban una sordera profunda congénita y tres
una sordera profunda adquirida. Todos los nifios utili-
zaban la palabra completada.

Estimulos

Discriminacion de pares minimos. Protocolo de
evaluacion con estimulos estandardizados
(PEPS, Serniclaes and Schepers, 2001)

Este protocolo es una version modificada del Test
de Evaluacion de la Produccion de Habla y de la Per-
cepcion (Test d'Evaluation de la Production et de la
Perception de la Parole, TEPPP; Vieu, Mondain, Sillon,
Piron y Uziel, 1999). Este protocolo incluye listas sim-
plificadas y completas. Nosotros utilizamos las listas
de vocales y consonantes, las cuales se basan en sila-
bas CV grabadas por un hablante francés. Estas listas
evaliian 10 vocales en contexto /f/ y 16 consonantes
en contexto /a, u, i/. Las listas completas comprenden
16 pares diferentes y 16 pares iguales para evaluar
los cuatro rasgos vocalicos (abertura, anterioridad,
labialidad y nasalidad) y los cuatro rasgos consonan-
ticos (modo, lugar, sonoridad y nasalidad).

Los tests de PC se basan en un continuo de sonori-
dad que va de /da/ a [ts/, este continuo estd com-
puesto de cuatro estimulos que varian sistematica-
mente en Voice Onset Time (VOT ) y van desde - 45 ms
hasta + 45 ms con pasos de 30 ms (fig. 1). Los estimu-
los eran generados por una sintesis de onda senoidal
modulada utilizando un programa de R. Carré (CNRS,
France). Las frecuencias del punto de partida de las
transiciones de F1, F2 y F3 eran 200, 2.100 y 3.100 Hz,
respectivamente. Los valores finales de las transiciones
eran 500, 1.500 y 2.500 Hz respectivamente para F1,
F2 y F3, estos valores finales correspondian a la parte
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5000 Hz

4000 Hz

3000 Hz

2000 Hz

1000 Hz

Continuo de sonoridad de /ds/ a /t3/. Los
estimulos de izquierda a derecha son:
- 45ms

Figura 1

estable de la vocal. Un ruido de friccion de 10 ms pre-
cede el comienzo de las transiciones. La FO esta fija a
120 Hz, la duracion de la transicion era de 24 msy la
parte estable de la duracion vocalica era de 180 ms.

VOT, - 15ms de VOT, + 15ms de VOTy + 45ms de
VOT.

Test de lectura silenciosa

El test de lectura silenciosa era La Pipe et le Rat
(Lefavrais, 1986). Este test evalua el nivel automatico
de lectura, la comprension y el vocabulario a partir de
una decision lexical. Incluye 486 palabras, de las cua-
les 243 son animales y estan distribuidas en
81 lineas. El nifio tenia que leer las palabras de
manera linear, de izquierda a derecha y subrayar las
palabras juzgadas como animales. Usamos este test
para evitar cualquier tendencia relacionada con los
errores de produccion, corriente en los nifios sordos.
Para los analisis, seleccionamos la variable lectura
silenciosa controlada por la comprension (las palabras
leidas y comprendidas). El impacto lexical en la lec-
tura silenciosa se observo utilizando una prueba de
vocabulario receptivo llamada EVIP (Echelle de Voca-
bulaire en Images Peabody, adaptacion francesa del
Peabody Picture Vocabulary Test-Revised, Dunn, Thé-
riault-Wallen y Dunn, 1993). Nuestro interés era de
controlar el factor lexical en los andlisis de lectura y
evitar las tendencias dadas a un nivel bajo de léxico.

Procedimiento

El procedimiento comprende tres momentos sucesi-
vos: un test de pares minimos, una sesion de entrena-
miento utilizando los estimulos extremos del continuo

y un test de PC utilizando el continuo completo en las
tareas de identificacion y discriminacion. Los estimulos
fueron pasados con altavoces.

Las respuestas de identificacion y discriminacion
fueron recuperadas a partir de la presion de dos teclas
de colores diferentes en el teclado de un ordenador. En
la tarea de identificacion, cada estimulo se presento
10 veces en un orden seudoaleatorio y los participan-
tes debian responder con [da/ o [ta/. En |a tarea de
discriminacion, los estimulos fueron presentados en
pares (formato AX), estos pares podian ser diferentes
(por ejemplo, - 45 ms VOT sequido por -15 ms VOT, o
- 15 ms VOT seguido por - 45 ms VOT) o iguales (p. ej.,
dos veces - 45 ms VOT o dos veces - 15 ms VOT). Cada
par fue presentado cinco veces en un orden seudoale-
atorio y los participantes debian responder con «igual»
o «diferente». El procedimiento fue modificado para
los nifios controles mas jovenes (4 afios), pues ellos
debian dar las respuestas oralmente.

Procesamiento de datos

La PC ha sido medida comparando los tamafios de
los picos de discriminacion observada y predicha. Los
picos fueron calculados como la diferencia entre los
resultados inter e intra categorias. Los resultados de la
discriminacion predicha son derivados de formulas cla-
sicas de identificacion (Pollack y Pisoni, 1971). La PF se
evaluo teniendo en cuenta los valores de los picos de
discriminacion observada y predicha. Los porcentajes
de discriminacion correcta (p) se transformaron en arc
sinus raiz (arcsinus |/p) para evitar los efectos suelo y
techo (0% y 100%) en el tratamiento estadistico.

Las contribuciones relativas del Iéxico y de la
fonologia en la lectura fueron evaluadas a partir de
correlaciones y regresiones lineales, de manera sepa-
rada para los nifios implantados y controles. Se uti-
lizd un analisis factorial con los componentes prin-
cipales: resultado de lectura, de léxico, del PEPS
completo (pares minimos de consonantes y vocales),
y del pico de discriminacion observada y predicha del
continuo de sonoridad. La progresion de la lectura se
observo utilizando un ANCOVA y teniendo en cuenta
las edades cronoldgica y audioperceptiva.

Resultados

Discriminacion de pares minimos

Todos los nifios controles discriminaron los pares
minimos con un 98% de respuestas correctas (RC),

54



55

VICTORIA MEDINA

WILLY SERNICLAES IMPLANTE COCLEAR

CONSECUENCIAS DE LA CATEGORIZACION FONOLOGICA SOBRE LA LECTURA SILENCIOSA DE NINOS SORDOS CON

sin embargo los nifos implantados obtuvieron un
75,2% de RC. Solamente presentaremos los resul-
tados de los ninos implantados en razon del des-
empenio casi perfecto de los nifios controles. En las
vocales (fig. 2A) se observa que los nifios implanta-
dos discriminan mejor el rasgo de anterioridad (70%
de discriminacion correcta) y discriminan peor el
rasgo de nasalidad (48% de discriminacion
correcta). Un ANOVA medidas repetidas tomando
la interaccion Rasgo X Edad audioperceptiva mostro
que la discriminacion de los rasgos no dependian de
la edad audioperceptiva (F(3,18) = 1,07, p = 0, 39).
Aunque el efecto del rasgo y de la interaccidn
Rasgo X Grupo no fueron significativos (F(3,54) =
1,84, p = 0,15; F(9,54) = 1,17, p = 0,33; respectiva-
mente) un analisis de contrastes mostro diferencias
significativas entre la nasalidad y la anterioridad
(F(1,18) = 5,80, p < 0,05). En las consonantes (fig.
2B) se observa que los nifios implantados discrimi-
naron mejor el rasgo de modo (69% de RC) y dis-
criminaron peor el rasgo de lugar de articulacion
(51% de RC). Un ANOVA medidas repetidas
tomando la interaccion Rasgo X Edad audiopercep-
tiva mostro que la discriminacion de los rasgos no
dependian de la edad audioperceptiva (F(3,18) =
2,10, p = 0,14). Aunque el efecto del rasgo no fue
significativo (F(3,54) = 2,53, p = 0,07) un analisis
de contrastes mostro diferencias significativas entre
el lugar y el modo de articulacion (F(1,18) = 5,29,
p < 0,05) y entre el lugar y la sonoridad (F(1,18) =
4,31, p = 0,05). Ademas, la interaccion Rasgo X
Grupo fue significativa (F(9,54) = 2,57, p < 0,05) en

VOCALES
Lista completa. Nifios IC

100%
75%

50%

Respuestas correctas

250

0%
Abertura Labialidad  Anterioridad

A) Rasgos

Nasalidad

razon del bajo desempeno perceptivo de la nasali-
dad en los nifos implantados con 3 afos de expe-
riencia auditiva con el implante. Estos nifios presen-
taban una discriminacion mas baja de la nasalidad
respecto de los otros rasgos y en comparacion con
los otros grupos de nifios IC.

Percepcion categdrica y precision de la frontera

Las figuras 3A y 3B muestran los picos de discri-
minacion predicha y observada de nifos controles e
implantados en funcion de la edad (edad audioper-
ceptiva, la cual corresponde al tiempo de utilizacion
del implante para los niflos implantados y a la edad
cronologica para los nifios controles). Los resultados
de este continuo fueron objeto de otra publicacion
(Medina y Serniclaes, 2009). Como se puede ver, los
dos picos de discriminacion progresan de una manera
similar en los dos grupos, implantados y controles, en
funcion de la edad.

La PC (diferencia entre los picos predichos y
observados) no depende de la edad o del grupo. El
efecto de la edad sobre los picos de discriminacion
predicha y observada fue analizado utilizando regre-
siones lineales en los dos grupos por separado. Los
resultados se presentan en la tabla 1. Para los nifios
controles, solo los picos de discriminacion predicha
estuvieron significativamente en correlacion con la
edad audioperceptiva. Para los nifios implantados,
solo los picos de discriminacion predicha estuvieron
significativamente en correlacion con la edad audio-

CONSONANTES
Lista completa. Nifios IC

100%
75%

50%

Respuestas correctas

25%

0%

Modo Lugar Sonoridad Nasalidad

B) Rasgos

Figura 2 (Ay B) | Discriminacion de rasgos vocdlicos (A) y rasgos consondnticos (B) de pares minimos en nifios implantados.
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Picos de discriminacion predicha

E PBE m-d
1

0,75

0,5
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-0,25
Edad audioperceptiva

Picos de discriminacion observada

0 PBE m-d

0,75

0,5

0,25
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-0,25

-0,50
Edad audioperceptiva

Figura 3 (Ay B)

A) Picos de discriminacion predicha. B) Picos de discriminacion observada. Nifios implantados (N = 22) en

tridngulos negros y nifios controles (N = 55) en cuadrados grises.

perceptiva y no con la edad de implantacion. Los
picos de discriminacion observada no fueron signifi-
cativos con las edades en ninguno de los grupos.
Estos resultados muestran que para los dos grupos
de nifos solo las capacidades de discriminacion pre-
dicha (aquellas que provienen de la tarea de identi-
ficacion) dependen claramente de la edad audioper-
ceptiva.

Comparamos los picos de discriminacion de
ninos controles con los de nifos implantados utili-
zando un analisis de covarianza (ANCOVA) tomando
el grupo (implantado-oyente) y la tarea (discrimi-
nacion predicha frente a observada) como factores
y la edad audioperceptiva como covariable. La dife-
rencia entre los picos de discriminacion predicha y
observada y la edad audioperceptiva no dependie-
ron del grupo (interaccion Grupo X Edad audioperc-
petiva: F < 1), indicando que el grado de PC no
dependio del grupo.

Tabla 1
nifios controles o implantados

Relacion entre la percepcion fonoldgica
(percepcion categdrica y precision de la frontera)
y lectura silenciosa

Nuestro objetivo no era el de comparar los buenos
lectores de los malos, sino de analizar la relacion
entre la percepcion fonoldgica y la lectura. La per-
cepcion fonologica incluia la discriminacion de pares
minimos, la PC (respuestas de discriminacion obser-
vada y predicha a partir de la identificacion) y la PF
(la elevacion de los picos de discriminacion). En la
figura 4 presentamos de manera general la progre-
sion de la lectura silenciosa de los nifios implantados
y controles en funcion de la edad audioperceptiva y
de la edad cronologica. Los nifios implantados y con-
troles progresan en el rendimiento de la lectura
segun la edad cronologica, asi lo confirmé un test
ANCOVA mostrando un efecto significativo de la
edad cronologica (F[1,62] = 93,4, p < 0,001). Los

Regresiones lineales de los picos de discriminacion predicha y observada con diferentes factores segtin los

Pico de discriminacion
Predicho
(respuesta igual-diferente)

Grupo control

Varianza explicada: 18%
F(1,54) = 13,31; p = 0,001***

Grupo IC
Varianza explicada: 31% F(2,21) = 5,77; p < 0,05*
Edad audioperceptiva: p < 0,01

-
©o
o

Edad audioperceptiva: p = 0,001 Edad de implantacion: p = 0,39

Varianza explicada: 1% F(2,21) = 1,6; p = 0,34
Edad audioperceptiva: p = 0,22
Edad de implantacion: p = 0,95

Pico de discriminacion
Observado
(respuesta igual-diferente)

Varianza explicada: 4%
F(1,54) = 3,27; p = 0,08
Edad audioperceptiva: p = 0,08
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Resultados del test ANCOVA sobre los
picos de discriminacion de nifios controles
e implantados segun la edad
audioperceptiva y el grupo (control frente
a implantado)

Tabla 2

Grupos control e IC

Pico de discriminacion
predicho
(respuesta igual-diferente)

Edad audioperceptiva:
F(1,74) = 21,45; p < 0,001
Grupo: F< 1

Pico de discriminacion
observado
(respuesta igual-diferente)

Edad audioperceptiva:
F(1,74) = 5,24; p < 0,05
Grupo: F< 1

efectos del grupo y de la interaccion Grupo X Edad
cronologica no eran significativos (cada uno F < 1).
Esto indica que los dos grupos presentaron el mismo
desemperio a edad cronoldgica igual.

Un ANCOVA Grupo X Edad audioperceptiva con
los resultados de lectura como variable dependiente
mostré que los efectos del grupo y de la edad audio-
perceptiva eran significativos (F[1,62] = 9,73, p <
0,01; F[1,62] = 95,1, p < 0,001; respectivamente), en
cambio la interaccion Grupo X Edad audioperceptiva
no era significativa (F[1,62] = 2,52, p = 0,12). Esta
interaccion no significativa muestra que la edad
audioperceptiva tuvo el mismo efecto en los nifios
implantados y controles. El efecto significativo del
grupo muestra que los nifios implantados presenta-

Cantitad de palabras Lectura silenciosa

comprendidas
100

80
60
40
20

0 20 40 60 80 100 120
Edad audioperceptiva

ron un mejor rendimiento que los ninos controles
segun la edad audioperceptiva.

Las correlaciones tomadas separadamente (ta-
bla 3) muestran que la lectura estuvo correlacionada
con el léxico en los dos grupos. Por otro lado, la lec-
tura fue correlacionada con el pico predicho y este
parece ser un mejor predictor de la lectura que los
pares minimos, especialmente para los nifios oyen-
tes. Estos resultados sugieren que la identificacion
de un continuo de sonoridad puede predecir mejor
el rendimiento de la lectura que los pares minimos.
Los pares minimos estaban correlacionados con los
resultados de lectura solamente en los nifios implan-
tados, en razon de un efecto «techo» en los ninos
controles.

Un analisis mas detallado de las contribuciones
lexicales y fonoldgicas en la lectura silenciosa fue
elaborado a partir de regresion lineal. Elaboramos
un resultado fonologico a partir de un analisis fac-
torial utilizando los resultados del PEPS completo
(pares minimos de consonantes y vocales) y la discri-
minacion observada y predicha del rasgo de sonori-
dad. La tabla 4 muestra las regresiones lineales de
los nifios implantados y controles, para los dos gru-
pos el Iéxico fue esencial y fue el unico significativo
para los nifos controles (56% de varianza explicada).
Para los nifos implantados, la fonologia contribuye
significativamente en el total de varianza explicada,
esta Ultima era de 749%, de la que el 40% proviene de
la contribucion «unica» (separada) del léxico, 9% de

Cantitad de palabras Lectura silenciosa

comprendidas
100

80
60
40

20

0 20 40 60 80 100 120
Edad cronoldgica

Figura 4

Resultados de la lectura silenciosa, cantidad de palabras comprendidas en funcion de la edad audioperceptiva

(a la izquierda) y de la edad cronolégica (a la derecha) de nifios implantados (en negro, N = 22) y de nifios

controles de 6, 8 y 10 arios (en gris, N = 44).
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Tabla 3 ‘ Correlaciones entre los resultados de lectura silenciosa y los diferentes predictores perceptivos en nifios
implantados y controles
PEPS PEPS Pico Observado Pico Predicho
Nifios IC Léxico Completo Sonoridad Sonoridad Sonoridad
Correlacion 0,80 0,60 0,38 0,27 0,59
p < 0,001 < 0,01 0,08 0.22 < 0,01
PEPS PEPS Pico observado Pico predicho
Nifios controles Léxico Completo Sonoridad Sonoridad Sonoridad
Correlacion 0,75 0,05 0,19 0,12 0,35
p < 0,001 0,77 0,21 0,43 < 0,05*

la contribucion Unica de la fonologia y 25% de la
contribucion comun de estos factores tomados con-
juntamente.

Discusion
Pares minimos

Los nifos implantados discriminan mejor el rasgo
vocalico de anterioridad y discriminan peor el rasgo
de nasalidad y estas diferencias no estan influencia-
das por la edad audioperceptiva. Estos resultados
presentan las mismas tendencias que resultados de
estudios en sujetos oyentes, los rasgos de abertura y
anterioridad son los mas resistentes en situaciones de
degradacion acustica (Pickett, 1957) y la nasalidad es
el rasgo vocalico mas dificil de ser distinguido en
comparacion con los otros rasgos vocalicos (Papcun,
1980). En cuanto a los rasgos consonanticos, el rasgo
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Tabla 4 Resultados de las regresiones lineales
entre el Iéxico y los resultados fonoldgicos
en relacion con la lectura silenciosa

Total Varianza Varianza
varianza Unica Unica
Grupo explicada Léxico Fonologia
IC 74 % 40 % 9 %
F(1,19)= 28,9; F(1,19)=
6,73;
p < 0,001** p < 0,05*
Controles 56 % 56 % 0%
F(1,41) = 47,4, F<1
p < 0,001**

mas dificilmente percibido por los nifios implantados
es el lugar de articulacion y el mas facilmente perci-
bido es el modo, con una diferencia significativa
entre el lugar frente al modo y el lugar frente a la
sonoridad. Estas diferencias estan igualmente no
influenciadas por la edad audioperceptiva. Un estu-
dio de Miller y Nicely (1955) en sujetos oyentes y en
condiciones de degradacion acustica ha mostrado
que el rasgo consonantico del lugar de articulacion
es menos resistente que los otros rasgos, en el orden:
sonoridad, nasalidad, modo y lugar.

Percepcion categdrica y precision de la frontera

La PC, medida como la diferencia entre los picos
observados y predichos, no dependen ni de la edad
audioperceptiva, ni del grupo. La PF, medida a partir
del tamano de los picos de discriminacion observada
y predicha, muestra que los nifios implantados cate-
gorizan el continuo de sonoridad de manera similar a
los nifios controles de la misma edad audiopercep-
tiva. Esto sugiere que los niflos implantados no pre-
sentan un déficit cuando el equivalente de experien-
cia auditiva es tomado en cuenta. Ellos presentarian
un retardo cuando se comparan con nifios oyentes de
la misma edad cronologica.

La sonoridad es un rasgo resistente y los nifios con
el IC categorizan este rasgo como los nifios oyentes
de la misma edad audioperceptiva. Si observamos
los resultados de los pares minimos el lugar de
articulacion (rasgo menos resistente) fue percibido
con dificultad por los nifios implantados. Resultados
sobre la percepcion categorica y la precision de la
frontera categorica del lugar de articulacion
(Medina, 2003) muestran que los nifios implantados
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presentan un déficit en comparacion con los nifios
oyentes. Esta dificultad perceptiva del lugar de
articulacion puede provenir de la tecnologia del
implante, este transmite la informacion del envol-
vente temporal y elimina las informaciones de
estructura fina, esta ultima es necesaria para una
buen reconocimiento del lugar de articulacion (Del-
tenre, Markessis, Renglet, Mansbach y Colin, 2007).

Relacion entre la percepcion fonoldgica
(percepcion categdrica y precision de la frontera)
y lectura silenciosa

La percepcion de rasgos fonoldgicos juega un
papel en la prediccion de resultados de la lectura de
los nifos implantados, asi lo demuestran las correla-
ciones, las regresiones lineales y los analisis factoria-
les. La discriminacion de pares minimos de todos los
rasgos vocalicos y consonanticos esta correlacionada
con el rendimiento de la lectura de los nifios implan-
tados y no con la de los nifios controles. El pico pre-
dicho de sonoridad es mejor predictor de la lectura
que los pares minimos de sonoridad, esto se podria
explicar en razon de las diferencias inter e intra ca-
tegoricas que presenta el pico de la discriminacion
predicha. El rendimiento de la lectura de los nifios
controles no depende significativamente de la per-
cepcion fonologica, debido a los resultados 6ptimos
en la discriminacion de pares minimos. Estas dife-
rencias perceptivas entre los dos grupos hubieran
podido influenciar el rendimiento de la lectura. Sin
embargo, los resultados muestran que los nifos
implantados y oyentes presentan competencias simi-
lares en lectura silenciosa de palabras a igual edad
cronologica y al parecer los nifios implantados son
mejores a igual edad audioperceptiva. Esto indica
que los nifos implantados buscan otras estrategias
para compensar su falta de agudeza perceptiva de
rasgos fonoldgicos. Nuestros resultados sobre la pre-
sencia de una PC y una evolucion de la lectura silen-
ciosa permiten concluir que las dificultades eventua-
les de la lectura de los nifios implantados provienen
de otro tipo de fendmenos, posiblemente de la rela-
cion audiovisual.

Sabemos que el desarrollo fonoldgico de los nifios
sordos esta influenciado por la lectura labial, en
todos los casos, y por la palabra completada, en los
casos expuestos a este sistema aumentativo del
habla. En cuanto a la influencia de la lectura labial y

la palabra completada, sabemos que las areas audi-
tivas se activan con la lectura labial (Calvert, Bull-
more, Brammer, Campbell, Williams, McGuire, Woor-
druff, Iversen y David, 1997; Mac Sweeney, Campbell,
Calvert, McGuire, David, Suckling, Andrew, Woll y
Brammer, 2001) y el corteza visual podria participar
en el tratamiento de la informacion auditiva, sobre
todo si esta es incompleta o degradada. lgualmente,
el nifio sordo posee un codigo fonologico a entradas
multimodales y €l construye sus representaciones
fonologicas a partir de informaciones de la lectura
labial y la palabra completada (Alegria, Hage, Char-
lier y Leybaert, 2007).
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