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Résumé L’idée d’une éthique du vivant, ici défendue, consiste dans un élargissement de
l’éthique au vivant qui ne sacrifie pas la spécificité de principes éthiques rendus toujours néces-
saires par leur violation même. Il faut en effet élargir l’éthique au vivant du côté des objets,
dans toute leur diversité (de la recherche à la société), et du côté des sujets, dans toute leur
fragilité (au-delà de l’autonomie au sens strict). Mais cet élargissement s’oppose à une fon-
dation nouvelle ou à une application mécanique, dans la mesure où, tout à la fois, il suppose
des principes éthiques (et politiques) ayant leur source dans l’expérience de la violation, de
la liberté, de la loi, de la justice, et les confronte d’une manière toujours différente à la réa-
lité et la vulnérabilité du vivant. Ainsi s’ouvre un champ de recherche au carrefour entre la
philosophie morale et les enjeux appliqués, une véritable philosophie du soin.
© 2009 Elsevier Masson SAS. Tous droits réservés.

KEYWORDS Summary The idea of an ethics of the living, which we promote here, consists in widening our
view of the ethics of the living in two ways without sacrificing the specificity of the ethical prin-
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ciples made necessary by their own violation. Ethics of the living has to be widened to objects,
with their diversity (from research to society) and also to subjects, with their frailty (beyond
autonomy strictly speaking). But this broader view is in opposition with a new foundation or
an application with nothing new, in the sense that it assumes a concomitance of the ethical
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(and political) principles whose source lies in the experience of violation, freedom, law, and
justice, and their constantly different confrontation with the reality and the vulnerability of
the living. This opens a field of research lying at the crossroads of moral philosophy and applied
ethics, or a philosophy of care.
© 2009 Elsevier Masson SAS. All rights reserved.
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L’idée d’une éthique du vivant est simple : elle consiste à
comprendre de la manière la plus ouverte possible comment
les nouveaux faits concernant le vivant, dans toute leur
diversité, affectent les questions éthiques qui gouvernent
notre existence, dans toute leur radicalité. Le vivant,
aujourd’hui, n’est plus un fait local : du cerveau qui pour-
rait régir même nos choix moraux, jusqu’à l’espèce, dont
la survie fait désormais l’objet d’une responsabilité morale,
en passant par toutes les questions médicales ou cliniques,
il traverse tout le champ de la théorie et de la pratique,
de la pensée et de l’action. C’est bien ce fait, ou plutôt
le problème ainsi posé par ce fait, qui définit ce que nous
appellerions le moment du vivant.

Pourtant, il faut se garder d’aller trop vite pour résoudre
ce problème, c’est-à-dire pour comprendre comment ce
changement fondamental dans les faits du vivant affecte les
normes ou les principes mêmes de notre vie. On risque, bien
souvent, de ne tenir compte que du fait du vivant sans voir
que la question éthique ou politique qu’il soulève ne lui est
pas extérieure, mais le définit justement comme problème.
Le but de ces quelques remarques introductives est donc de
distinguer brièvement entre les différentes manières pos-
sibles d’établir un tel lien et de choisir celle, bien précise,
qui permette de rendre compte des faits et des questions
d’aujourd’hui (ce dont le présent dossier atteste déjà pour
sa part) et dont on montrera aussi comment elle rejoint et
même renouvelle en profondeur les deux autres façons de
faire que l’on aura écartées d’abord.

Plus précisément, ce sont donc les trois points suivants
qu’il faudrait ici étudier :
• il faudrait distinguer d’abord de manière en quelque

sorte formelle trois manières de relier l’éthique et
le vivant : le fondement (une éthique fondée sur le
vivant), l’application (une éthique appliquée au vivant),
l’élargissement (une éthique élargie au vivant) ;

• il faudrait montrer ensuite pourquoi c’est la démarche
en apparence la plus modeste, celle de l’élargissement,
qu’il convient d’adopter et en quoi elle nous conduit à
une philosophie du soin, élargie cependant à toutes les
pratiques concernant le vivant, ce dont atteste donc le
présent dossier, de la recherche scientifique et clinique à
la greffe et au vieillissement ;

• il faudrait indiquer enfin comment cette éthique élargie
au vivant, ou cette philosophie du soin, rejoint en réa-
lité les deux premières, préservant d’abord les principes
d’une éthique « appliquée », mais n’hésitant pas pour-
tant, sur des bases certes nouvelles et qui doivent être
repensées, à « fonder » l’éthique sur la vie.
Nous insisterons surtout sur le premier point, le deuxième
conduisant au dossier ici présenté et le troisième à des pers-
pectives qu’il faudra développer et justifier par la suite.

d
s
d
p
f

es trois sens de l’éthique du vivant

arler d’une éthique du vivant, c’est poser une question
mplicite : celle de savoir si le vivant, tel qu’on le connaît
ujourd’hui, soulève des problèmes éthiques spécifiques,
ui pourraient obliger à reconsidérer l’éthique tout entière.
ais ce sont les réponses à cette question qui ne vont pas
e soi et dont il faut donc jalonner en quelque sorte les
ositions extrêmes, pour mieux comprendre la question elle-
ême, et son importance. C’est dans ce but que, comme

ous l’avons indiqué, nous en distinguerons trois.
On peut commencer par celle qui semble aller le plus

oin, à savoir celle qui consiste à concevoir l’éthique du
ivant comme une éthique fondée sur le vivant, entendu,
ci, comme un objet ou comme un fait, la question étant
ustement de savoir comment des faits, même concernant
e vivant, peuvent nous obliger, jouer le rôle de principes
u de normes. Il s’agit donc bien ici, fondamentalement,
e ce que l’on appellera la « naturalisation » de l’éthique.
r celle-ci, semble-t-il, peut se faire de deux façons ou se

onder sur deux ordres de faits concernant le vivant. Le pre-
ier concerne le sujet de l’éthique : autrement dit, cet être
ui, devant plusieurs actions possibles, se pose la question
e ce qu’il « doit » choisir et qui, ce faisant, semble échap-
er à l’ordre d’une détermination objective, pour entrer
ans celle de la « raison » de son action, dont la singula-
ité serait justement de se déterminer elle-même (c’est
a question de la liberté). Or, il se peut que les nouvelles
onnaissances concernant le vivant, et notamment le cer-
eau humain, amènent à naturaliser ce choix, et que ses
rincipes soient hérités de l’évolution. La « neuroéthique »
erait alors une première manière fondationnelle de ratta-
her l’éthique (même dans ses raisonnements) au vivant.
oulignons qu’une deuxième manière, tout aussi factuelle
t fondamentale, de rattacher l’éthique au vivant, n’est pas
oins importante. Du côté de son objet, cette fois, c’est la
nature » du vivant qui revient aujourd’hui au premier plan

ainsi chez un Hans Jonas), comme s’il contenait une fina-
ité, une norme, un impératif objectifs pour notre action,
ui « doit » donc préserver le vivant comme une priorité
bsolue. Nous reviendrons plus loin sur cette question du
ondement, et son double aspect, le but étant pour l’instant,
eulement, d’en situer la possibilité et l’enjeu.

L’éthique du vivant peut, en effet, être entendue en un
out autre sens, bien plus modeste pour le vivant, mais bien
lus radical pour l’éthique, à savoir celui d’une éthique qui,
ien loin de tirer ses principes du vivant comme tel, en

isposerait déjà par ailleurs, et n’aurait plus, en quelque
orte, qu’à les « appliquer » au vivant, lequel poserait certes
es problèmes nouveaux, spécifiques, voire urgents, mais
as au point de fonder ou de réformer les normes qu’il
aut convoquer, au contraire, pour les résoudre. Il y a plu-
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ieurs manières d’établir de tels principes : sur la raison, ou
n devoir, fondés en eux mêmes, selon ce qu’on appelle
es éthiques « déontologiques », ou sur une finalité pra-
ique, voire une utilité vitale, mais fondée comme une fin
égitime (et donc pas comme un fait extérieur) par notre
aison, selon ce qu’on appelle les éthiques « téléologiques »
ainsi de l’utilitarisme). Mais dans tous les cas, il importe
e justifier l’action par des normes dont l’universalité et
’acceptabilité sont des exigences premières, avant de pou-
oir parler d’éthique. Pour prendre un exemple concret :
orsque dans son recueil d’« éthique appliquée », Peter Sin-
er [1] applique l’utilitarisme à l’éthique animale, c’est
our montrer que la souffrance étant un mal pour tout
tre qui souffre, il faut en tenir compte dans notre rapport
ux animaux. C’est donc bien un principe éthique général
ccepté comme tel, qui justifie son application au vivant,
t non pas l’expérience objective ou le respect absolu de
a vie. De même qu’il était essentiel de noter l’enjeu du
ondement vital, il est essentiel de noter ici celui de la
ormativité morale, dans ce qui n’est pour l’instant qu’un
remier repérage.

Mais il y a un troisième sens possible de l’éthique du
ivant, qui en est pour nous le sens essentiel, quoique, nous
e verrons, si on le comprend entièrement, il doive nous per-
ettre de rejoindre les deux autres, en les renouvelant en
rofondeur.

Ce troisième sens, c’est celui d’une éthique élargie au
ivant, c’est-à-dire d’une éthique qui voit dans le vivant
u côté de son objet comme de son sujet, une sorte
e « supplément » d’obligation, qui doit donc prendre en
ompte une nouvelle dimension spécifiquement liée à la vie,
ais s’imposant à une expérience ou d’un « devoir » éthique
éjà apparu, en quelque sorte, par ailleurs. C’est ainsi,
ous semble-t-il, que se présentent d’abord les problèmes
’éthique du vivant. Il se peut (nous y reviendrons) que
’éthique soit fondée sur la vie : mais si c’était un fait établi,
l n’y aurait plus de problème éthique. Il y a donc une rupture
vec le vivant, et l’éthique est bien la recherche d’un fonde-
ent pour l’action entre les hommes. Mais la dimension du

ivant y ajoute une dimension deux fois essentielle. Du côté
e l’objet : les hommes sont désormais tenus de prendre en
ompte non seulement de nouveaux faits mais un fait essen-
iel qui traverse tous les faits concernant le vivant, qui est
elui de sa nouvelle vulnérabilité, des actions qu’on peut
ui faire subir et qui peuvent conduire à sa disparition, et
ui est donc lui aussi, source de devoir. Du côté du sujet :
es hommes sont obligés aussi désormais de se prendre en
ompte comme des sujets vivants, concrets (ayant des mala-
ies, un sexe, un âge, etc.) et non pas seulement comme des
tres rationnels et libres égaux.

C’est par ces deux aspects conjoints que l’éthique du
ivant est fondamentalement une éthique du soin, mais
’un soin qui rejoint tous les aspects du vivant : de la
echerche scientifique sur le vivant aux aspects les plus
itaux des sujets éthiques eux-mêmes. Il était essentiel de
ouligner d’abord les deux sens, en quelque sorte le plus et
e moins « fort » possible de la notion d’éthique du vivant.
onder l’éthique sur le vivant, mais aussi sur une rupture

t une indépendance avec le vivant, sont des tâches égale-
ent nécessaires, mais dont la contradiction même semble

ccroître la difficulté. C’est en réalité à partir de la troi-
ième un « élargissement » de l’éthique au vivant du côté
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e son objet comme de son sujet, que l’on pourra compren-
re aussi comment l’éthique se fonde sur la vie, et rompt
ourtant avec elle, selon une toute autre manière cepen-
ant, qui conçoit « la vie » non pas comme un fait neutre
ais comme une polarité tendue, jusque dans la relation

ntre les hommes.
Tels sont les différents points sur lesquels nous voudrions

nsister ici, pour introduire au présent dossier.

ésultats et perspectives : vers une
hilosophie élargie du soin

ous ne ferons ici que proposer quelques remarques indi-
atives de deux ordres distincts, visant à confirmer les
ypothèses esquissées dans ce qui précède.

Il faut, tout d’abord, rappeler les résultats atteints
ans les études ici rassemblées, issues d’un séminaire tenu
ur l’éthique du vivant à l’université de Lille-III ces deux
ernières années, qui permettent de vérifier la nécessité
’élargir l’éthique du vivant, dans les deux sens que l’on
ient d’indiquer. On pourra ensuite dessiner d’un mot les
erspectives que permet une philosophie du soin, capable
la fois de formuler des principes normatifs et de retrou-

er son origine dans une vie considérée non pas comme un
ait ou une essence, mais comme une polarité active jusque
ans les relations entre les êtres humains.

Ce qui ressort selon nous des articles qu’on lira plus
oin, c’est avant tout la combinaison de nouveaux pro-
lèmes, tenant à la spécificité du vivant et aux techniques
ui l’affectent, et de principes éthiques indépendants, dont
n doit tenir compte comme tels, de sorte que « l’éthique
u vivant » doit bien respecter l’équilibre entre les deux
otions qui la composent, et cela du côté de son objet
omme de son sujet.

Il est certain par exemple que la « recherche clinique »
’est pas une recherche comme les autres : sa dimension
linique lui fait directement rencontrer la vulnérabilité du
ivant humain sous toutes ses formes. Pourtant, la dimen-
ion de la « recherche » comme telle n’est pas dépourvue
e portée éthique : elle aussi vise des effets pratiques rele-
ant finalement du soin, par le détour de la science, des
ormes et du droit. L’éthique de la recherche clinique est
onc bien à l’articulation de deux exigences, ne suppose
i une refondation unilatérale, ni une application simple,
ais un élargissement complexe. Il en serait de même des
nanobiotechnologies » qu’on ne peut ni critiquer comme
elles, sans envisager leur but (ou leur déviation) éthique
ossible, ni considérer comme si elles ne changeaient rien
notre compréhension et notre pratique du vivant : leur

pproche éthique doit, elle aussi, combiner les normes clas-
iques et les nouveaux problèmes qu’elles soulèvent.

La réflexion sur la greffe et le vieillissement est, elle
ussi, particulièrement significative. Elle conduit à la fois
une méditation sur les transformations dans notre rap-

ort le plus intime à notre corps et à une reprise de la
u donneur, et non pas seulement la transformation du corps
u receveur, c’est la norme médicale et sociale, et non pas
eulement la fragilité du corps vieillissant, qui font l’objet
e ces réflexions. Le don et la norme sont élargis à la greffe
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et à la fragilité, tout autant que mis en question par elles.
Ce n’est pas en un sens simple que l’on peut fonder l’éthique
sur la vie, ni l’appliquer à elle : il faut d’abord les élargir en
quelque sorte l’une au contact de l’autre.

Tel est le problème posé ici, dont on devra encore dire
un mot.

Mais avant d’y venir on soulignera qu’il ne s’agit pas
seulement d’un problème philosophique unique et central ;
il s’agit aussi, à travers lui, d’un champ de recherche
ouvert et varié. Les présents articles témoignent de cette
ouverture, également dans une dimension institutionnelle
et interdisciplinaire, qu’il s’agirait de prolonger encore. Le
séminaire dont ils sont issus, tenu à l’université de Lille-
III dans le cadre du Master de sciences humaines et de sa
mention « philosophie », et appelé à devenir un « parcours »
à part entière, en est un jalon dont le but est bien de
mêler la recherche et la formation, les rencontres inter-
disciplinaires permettant aussi les effets les plus concrets
sur un plan pratique, l’élargissement en quelque sorte
de la formation philosophique aux problèmes du vivant,
et inversement. Il faut en remercier vivement tous les
participants, qui en permettent aussi la reprise et la conti-
nuation.

Mais ces résultats nous renvoient pour finir à une pers-
pective, elle aussi, encore ouverte : comprendre comment
cette éthique élargie au vivant nous reconduit bien à la ques-
tion du fondement de l’éthique sur le vivant, à la fois par un
lien, plus profond encore que l’on ne croyait, avec le vivant,
mais aussi par une rupture avec ou en lui, qui seule permet

de parler d’éthique. C’est sur ces deux remarques que nous
conclurons ici.

Ce qui apparaît d’abord, c’est que si l’éthique est fon-
dée sur le vivant, ce n’est pas au sens que l’on croyait : ce
n’est pas sur le vivant comme un fait objectif, cerveau ou
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ature, mais sur le vivant dans la mesure où il en appelle
notre action, sur la vulnérabilité en tant qu’elle appelle

n secours, sur le soin, donc, comme technique et comme
elation. Il y a bien là quelque chose comme un fait premier,
t l’on ne peut donc écarter cette priorité double du vivant,
ui couvre d’ailleurs l’ensemble de notre vie, individuelle,
cologique, sociale. C’est bien vers une philosophie du soin
ue nous conduit l’éthique du vivant.

Mais il faut ajouter que cette priorité double, relation-
elle, ne prend en outre un sens éthique que par sa polarité
nterne, autrement dit par le fait que, bien loin d’être une
orte de fait ou de nécessité naturelle, le soin tire sa por-
ée éthique de sa négation possible, de la possibilité de
on absence, de son abus, de la violation ou de la vio-
ence. C’est cette possibilité, ou plutôt la réalité, de cette
bsence, cet abus, ou cette déformation du soin (la maltrai-
ance autant que la bienveillance) qui introduit une rupture
thique (et d’ailleurs politique) dans la vie, de l’intérieur de
a vie même, comme si la normativité morale prolongeait la
olarité vitale, à travers les relations entre les hommes.

Ainsi une éthique du vivant est-elle finalement complète
orsqu’elle comprend à la fois l’élargissement de l’éthique
u vivant, et le resserrement du vivant sur l’éthique. Un
largissement qui conduit aussi bien à de nouveaux objets
u’à de nouvelles dimensions du sujet. Mais un resserre-
ent qui ramène aussi bien au principe positif des relations

ntre les hommes qu’à ce qui les menace de l’intérieur et
e cesse de revenir. Un élargissement, et un resserrement,
onc, doublement urgents aujourd’hui.
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